
EDITORIAL
Une des préoccupations d’EconomiX depuis sa création a été de favoriser l’émergence de  
projets innovants, en particulier ceux portés par les jeunes chercheurs. Aussi, nous sommes 
nous dotés d’une « structure de gouvernance » collégiale, représentant la diversité des théma-
tiques présentes dans le laboratoire, dont l’objectif est de stimuler et d’apporter des finance-
ments d’amorçage à des collectifs de travail.

L’axe « Histoire et Théorie Economique » (HTE) est à cet égard très représentatif de ce que 
nous visons. Son activité est structurée par quatre groupes de travail, dont trois ont été créés 
dans le cadre d’EconomiX.

Le plus ancien, H2S pour « Histoire des Sciences Sociales », s’intéresse à l’histoire de la pen-
sée économique dans le cadre général de l’histoire des sciences. Il constitue désormais l’un 
des pivots du réseau international qui structure les recherches dans le domaine.

Les trois « petits nouveaux » sont maintenant arrivés à maturité avec, chacun, plusieurs an-
nées d’existence et sont aussi résolument engagés dans des processus d’insertion et d’anima-
tion de réseaux internationaux. 

Qu’il s’agisse du groupe« Cofail » (pour défauts de coordination), « Echanges », ou « Théorie 
et philosophie économique », ces collectifs se caractérisent par une forte production scien-
tifique qui se traduit dans la réalisation de thèses, de publications et de manifestations au 
meilleur niveau international.

Tous ces groupes se sont créés autour de l’organisation de séminaires réguliers impulsés par 
de jeunes docteurs — post-doctorants ou maîtres de conférences — qui ont été rejoints tant 
par des plus jeunes — des doctorants — que des chercheurs plus expérimentés. Progressive-
ment, des dynamiques collectives et originales se sont développées et ont acquis visibilité et 
reconnaissance.

Ainsi le dynamisme de l’axe HTE illustre le succès des principes de gouvernance dont la 
communauté des économistes de Nanterre s’est dotée à partir de 2005. Ces principes nous 
donnent confiance dans notre capacité à innover en nous appuyant notamment sur les plus 
jeunes d’entre nous, par essence particulièrement à l’affut des nouvelles thématiques et por-
teurs des nouvelles approches. Plus largement, ils favorisent les initiatives décentralisées et 
donc notre créativité.

Eric Brousseau
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Le développement durable est aujourd’hui omniprésent 
dans les discours et il a aussi donné lieu à de nombreux tra-
vaux théoriques. Il est sans doute utile d’informer le lecteur 
sur ceux qui ont été menés sur ce thème dans notre labora-
toire et les réflexions qu’ils ont inspirées. 

Sur le plan théorique, la littérature économique oppose 
grossièrement deux conceptions principales du développe-
ment durable. Du côté de la soutenabilité forte, il s’agit pour 
l’essentiel de distinguer parmi les capitaux naturels ceux, 
dénommés « critiques » qui n’auraient pas de substituts et 
qui devraient par conséquent n’être consommés qu’à condi-
tion d’en préserver un certain stock. L’autre approche, dite 
de la soutenabilité faible, considère qu’il existe un certain 
degré de substituabilité entre les différents types de capi-
taux et qu’une économie est soutenable (ou que le dévelop-
pement est durable) si c’est le stock total de capital qui est 
maintenu constant et non plus tel ou tel type de capital spé-
cifique. Ces deux conceptions sont présentées et discutées 
plus en détail dans divers ouvrages (voir ci-contre). Pour 
l’essentiel, nos travaux théoriques ont porté sur l’approche 
néoclassique de la durabilité qui est la branche principale 
de la soutenabilité faible.

Cette approche abstraite s’interroge sur les possibilités de 
croissance d’une économie soumise, en plus des contraintes 
macroéconomiques habituelles, à des contraintes envi-
ronnementales, par exemple la présence d’une ressource 
épuisable comme input essentiel. Les nombreux modèles 
construits dans ce cadre sont formellement des modèles de 
contrôle optimal où un planificateur bienveillant maximise 
une somme actualisée des utilités, dépendant de la consom-
mation et du stock de la ressource, sous les contraintes 
d’accumulation du capital physique, d’extraction de la 
ressource épuisable et de contraintes ad hoc comme la né-
cessité d’avoir une consommation (ou une utilité) non dé-
croissante. Cette dernière contrainte étant censée traduire 
l’idée de durabilité dont Solow indiquait que si cette notion 
avait un sens, ce ne pouvait être que la conservation de « 
quelque chose » sur le long terme. Une fois le modèle posé, 
sa résolution permet de caractériser les trajectoires opti-
males et les conditions sous lesquelles croissance et protec-
tion de l’environnement ne sont pas incompatibles.

C’est cette problématique générale que nos travaux ont 
cherché à reprendre sous un  jour nouveau. Plus précisé-
ment, plutôt que de se donner a priori un critère d’optimi-
sation, et une caractérisation ad hoc de la durabilité d’une 
économie, nous avons pris le problème dans l’autre sens 
et, considéré la question de Solow comme une question a 
priori sans réponse. C’est à dire que prenant comme don-
née la manière dont l’économie néoclassique modélisait la 
croissance et l’environnement, nous sommes partis à la re-
cherche du « quelque chose » qui selon Solow doit rester 
constant. Techniquement, nous avons utilisé le théorème 
de Noether, grande mathématicienne du début du 20ème 

siècle, qui permet de trouver, s’ils existent, les invariants 
d’un système dynamique. L’idée était que si de tels inva-
riants existaient, ils étaient les candidats potentiels (et les 
seuls) au « quelque chose » solowien. La conclusion est 
sans appel : il n’existe d’invariants que sous des hypothèses 
extrêmement restrictives (comme l’égalité entre le taux 
d’actualisation et le taux de progrès technique, deux para-
mètres a priori indépendants). Autrement dit, l’approche  
néoclassique du développement durable semble bien s’être 
fourvoyée dans une impasse.

Quant au débat public sur le développement durable, 
on peut dire schématiquement qu’il est caractérisé par un 
consensus assez général sur la nécessité de modifications 
plus ou moins profondes de nos modes de production et 
de consommation et par des divergences assez fortes quant 
aux types de modifications nécessaires, qui vont de la dé-
croissance indispensable à un capitalisme vert, venant fort 
à propos au secours du capitalisme financier à la dérive. Le 
résultat le plus visible pour l’instant de ce débat, c’est son 
incapacité à déboucher vraiment sur des transformations 
profondes, le statu quo étant la dominante des politiques 
réelles. Rotillon (2008) cherche à dresser l’état des lieux et 
à comprendre pourquoi les principaux acteurs du dévelop-
pement durable (ménages, entreprises, Etats) ne bougent 
guère qu’à la marge, préférant les discours enflammés aux 
actes. La thèse principale qui y est défendue est qu’il n’existe 
pas de forces sociales suffisamment puissantes pour que la 
coordination des comportements de chacun se fasse dans 
un sens favorable à un développement vraiment durable.

Gilles Rotillon
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Développement durable : de quoi parle-t-on ?



Colloques en préparation :
Atelier pluridisciplinaire: en-deçà et au-delà de la Théorie Economique de la Monnaie, 18-19 Septembre 2009, bâti-
ment K, http://economix.u-paris10.fr/fr/activites/colloques/index.php?id=95
Contact : Jean Cartelier jean.cartelier@gmail.com

Tables-rondes : les conséquences de la crise financière, le 24 septembre 2009 de 10 heures à 17 h. bâtiment K, 
Université Paris Ouest, http://economix.u-paris10.fr/fr/activites/colloques/?id=93

•	 1ère table-ronde : « Les politiques macro-économiques au défi de la crise »

•	 2ème table-ronde : « Quelles nouvelles régulations financières ? »

Inscription jusqu’au 18 septembre auprès de Jocelyne.barre@u-paris10.fr

1er colloque Bonn-Paris Droit et Economie : « The empirics of crime and deterence », organisé à Paris les 25 et 26 
septembre 2009 par EconomiX et l’Institut Max Planck de Bonn. 
Contact : Roberto Galbiati, galbiatir@gmail.com

« Measuring Law and Institutions », 3ème colloque, les 2 et 3 octobre 2009, à Barcelone.

Colloque FIDES : colloque de lancement du programme le 14 octobre à Nanterre.

Huitième Journée d’économétrie, le 25 novembre 2009 : développements récents  de l’économétrie appliquée à la 
finance. Appel à communication avant le 30 septembre, http://economix.u-paris10.fr/fr/activites/colloques/?id=94

Dernières publications :
Michel AGLIETTA, Sandra RIGOT, Crise et rénovation de la finance, Odile Jacob, 2009

Nadine LEVRATTO, Denis BAYON, Faire l’économie des déchets, éditions Albania, 2009


