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Introduction

Pourquoi en économie, en vient-on a mobiliser lecept de convention pour aborder
la question de la coordination ? La conventioneistun concept superfétatoire compte tenu
des notions déja disponibles de régles, contratemhes ? Est-ce un terme fourre-tout (pour
eviter de retenir 'une des trois notions précéegntdont le sens exact varierait selon

'approche, ou pire d’un auteur a I'autre au séimd méme approche ?

De fait, les travaux qui mobilisent le concept davention sont nombreux mais surtout assez
éclatés dans les sciences sociales sans socle coapparent. On a pu néanmoins repérer au
sein de ces théories des conventions, voire opp@aifoulier, 2001), deux corpus de
travaux affichanta priori une certaine homogéneité interne : I'un fédéré yraoutil bien
défini, la théorie des jeux ; I'autre rassemblé parprogramme de recherche critique alliant
économie et sociologie, 'Economie des conventio@ertes cette opposition structurante
eéchoue a englober tous les auteurs usant des damnserPar exemple, malgré I'appui de sa
démonstration sur un dilemme du prisonnier, Leiteeng1987) entre avec difficulté dans la
premiére catégorie ; par ailleurs, des sociologn@sessés par la démarche de 'Economie
des conventions seront réticents quant a adhéleura conceptions de la justice (Reynaud
(2003) ou Dodier (2005)) ; dernier exemple, le tgsocroissant aux conventions dans les
sciences de gestion reste assez autonome (Gon®8Y. 18 cela s'ajoutent des divergences a

I'intérieur des deux approches opposées : au sejpremier groupe, entre Lewis, Sugden et

! L'ouvrage dirigé par Batifoulier (2001) rattach#tpremier groupe de travaux & la méthode de Lelais
Convention, A Philosophical Stud$969), mais non a son programme, et le secondpgré Keynes, plus
exactement a son programme sous-jacent au chagitde laThéorie générale de I'emploi, de I'intérét et de la
monnaie(1936).

2|l ne faut pas oublier qu'il existe un courant desventions aussi en philosophie.



Young, les variations ne manquent pas et, au seisedond, on le sait, c’est un exercice

répandu de chercher les contradictions entre lasaypes des divers conventionnalistes.

Pourtant les auteurs qui mobilisent le conceptalevention, au-dela de leurs divergences, le
font pour la méme raison : le traitement de la do@tion lorsque celle-ci est problématique.
Formalisée ou non, la convention apporte une #ialdcale en dynamique a un ordre social
— alors que d’autres étaient possibles — sans it eu contrat ou coercition. En d’autres
termes, la convention désigmme régularité permettant la coordination en enmimement
critigue ou incertain et dont le caractére contm@nt ne repose pas sur une analyse
stratégique ou sur une autorit®lais le parallele entre les approches ne s’apéagea une
définition commune possible de la convention, & plus que cela. Comme la convention est
une solution parmi plusieurs envisageables (cdajugu’elle est qualifiée d’arbitraire), elle
peut toujours étre remise en question, d’ou I'étioly 'abandon de certaines conventions au
profit d’autres. Par conséquent, les approchesngggrent une dimension conventionnelle a
la coordination integrent par la méme a leur amalyse dimension dynamique de nature
similaire. Le moteur de cette dynamique est la semén question ou la critique de

conventions qui, derniere qualité commune, résisten

Si derriere I'hétérogénéité des approches en temeesonventions, on peut repérer des
conceptions pas si éloignées de la stabilité, deédestance et de la dynamique d’'un ordre
social, il reste que leur rattachement a tel opéehdigme creuse de véritables fossés entre
elles. Pourtant, sur la méthode et les hypothesestitutives, un travail de mise en parallele
est la encore possible. En fait, chacune des #®@st amenée a un moment ou un autre a
clarifier dans sa construction théorique le statue role des mémes notions : la rationalité,
les représentations et la normativité. Si les pestuhéoriques en ce qui concerne la
rationalité et les représentations different du ¢ai paradigme de rattachement, c’est bien
plus l'origine de la résistance de la conventiom sgpare de maniere irréconciliable les
approches. Les conventions résistent a leur reamsguestion soit parce qu’elles ont une
efficacité locale, soit parce que les individus sidarent qu’ils doivent suivre la convention
existante car elle revét un caractere normatifsiEtormativité il y a, soit elle émerge de la
coordination réussie (conception de la normatiwitgrdinaire » selon Reynaud (2003)), soit
elle s’appuie sur des principes supérieurs, exitéyieet préalables a la coordination

(conception de 'Economie des conventions).

Cette contribution compte six parties qui iront xig@ar deux. Dans les deux premiéres, nous

présentons la convention comme une notion tranahergux différentes théories venant



stabiliser des situations de coordination critignegrtaine ou chaotique, en séparant pour la
clarté de I'exposé les approches mobilisant larieétes jeux (1.) de celles qui se rattachent
au projet radical de Keynes (2.), & savoir 'Ecoi®tes conventions. Dans les parties 3 et 4,
nous traiterons respectivement de la rationaliiénitée) et de la coordination des
représentations, deux questions soulevees degums admet que les individus utilisent des
conventions pour se coordonner, et auxquelles éoridn des jeux et 'Economie des
conventions répondent avec leurs différentes cdimepde la rationalité humaine. Les deux
dernieres parties constituent la partie la plugioale de cette contribution, a savoir un exposeé
des conceptions différentes de la justice que tendent les différentes théories des

conventions. C’est 1a que réside I'originalité duétible de I'Economie des conventions.

1. La convention : solution a la coordination en thorie des jeux

La question économique ou sociale posée est cella doordination et non pas celle
de l'allocation des ressources, selon une traddigrdoit plus & Hayek qu'a Walras. En effet,
il s'agit de mettre en avant le probléeme de la dio@tion des plans des acteurs dans un
environnement incertain, la collecte d’informatioécessaire a la mise en place d'une

procédure centralisée d’allocation étant hors opgs.

Cette problématique de la coordination est bienm&e dans I'ouvrage de Sugden (1986),
lauteur ayant le plus approfondi ce qu’implique dgmension conventionnelle de la
coordination fondée sur les outils de la théorie mix.« | shall investigate the extent to
which people can co-ordinate their behaviour — gaaintain some sort of social order —
without relying on the formal machinery of law and goveemt »(souligné par nous, pp. 1-
2). Dans une situation sans mécanismes formelseneitfs, des individus peuvent maintenir
des actions collectives : d’'une situation anarchigua Hobbes peut émerger un ordre social,
une coordination des comportements, voire le firarent d’un bien collectif sans soumission
a une autorité. La coordination est problématigaeatle est incertaine (il existe plusieurs
maniéres de rendre compatibles les plans des actort un probléme de coordination) ou
conflictuelle (F'opportunisme de certains peut éanettre en question, d’ou un probleme de

coopération).

La solution, trés hayekienhet totalement évolutionnisteest le suivi de conventions par des

agents conscients de leurs intéréttndividuals living together in a state of anarchyshall

3 Cf. Klein (1997) sur cette question.



argue, tend to evolve conventions or codes of cdnithat reduce the extent of interpersonal
conflict : this is spontaneous order. The origirtlidse conventions is in the interest that each
individual has in living his own life without conginnto conflict with others. %p. 8) La

convention émergente assure une stabilité sansatomicoercition : un ordre spontané.

Quel genre de solution est alors une conventione?puatique suivie par tout le monde dans
une population donnée. Cela ne suffit pas, tooidade dort et mange et dormir et manger ne
sont pas des conventions. La convention est urigpeapour laquelle une part de la réponse
a la question : « Pourquoi tout le monde fait Zest« Parce que les autres font Z ». Le terme
convention implique aussi que tout le monde fafaZce que les autres font Z alors que tout
le monde aurait pu faire si les autres avaient fait Quant & savoir pourquoi on fait Z et non
¥, la plupart ne le sait pas et s’en moque. Mémensi raison historique peut exister. La
convention est dans cette perspective une pratqteerenforcante qui a pour elle d’étre en
vigueur alors que d’autres comportements ont la en&mualité (auto-renforcante) mais
justement ne sont pas mis en pratiqué self-enforcing rule, | suggest, should be relgar

as a convention if and only if we can conceiveoohe different rule that could also be self-
enforcing, provided it once became establishe(pb.»>82) D’ou le caractéere arbitraire de la

convention sur lequel tous les auteurs se retrduven

« | shall define a convention as : any stable ebuum in a game that has two or more stable
equilibria. » (ibid.) Au-dela de la formalisation de Sugden, quatmesyd’équilibre sont

généralement associés a la convention selon le®thgges portant sur linteraction
stratégique : I'équilibre de Nash classique (paeneple chez Van der Lecq (1996));
I'équilibre propre de Lewis (1969) dans un jeuigta ; I'équilibre évolutionnairement stable
de Mainard Smith et Price (1973) dans un envirorem@névolutionnaire a la Sugden ;
I'équilibre stochastiqguement stable de Young (198&)s un environnement évolutionnaire

stochastique.

* Un évolutionnisme culturel et non biologique : kgents apprennent par leur expérience, Sugdetterége
mécanisme de la sélection naturelle. D'un pointvde purement formel, les concepts d'équilibres sont
néanmoins identiques.



Posons une matrice des gains assez générale

Tableau 1 : Matrice de gains d’un jeu symétrique 22

Rosalie
X Y
X (a,a) (b,c)
César A B
Y (c,b) (d,d)
C D

Ordre de lecture : (gain du joueur 1, gain du joudu

César et Rosalie ont les deux mémes stratégiethlmsss et Y. Il s’agit d’'un jeu — classique
dans la littérature — statique, symétrique, enriédion compléte et imparfaite dans legael

b, c etd sont des parameétres quelconques. A partir de wettece de gains, nous proposons,
dans le tableau 2, une typologie qui distingueédififites classes de jeux répertoriés selon le
nombre d’équilibres de Nash plirteur Pareto-optimalité et leur risque-dominartdaréanyi

et Selten, 1988). On se restreint arbitrairemertcais ota > d.

Tableau 2 : Type de jeux et qualification des équbres

a-c>0 a-c<o0

Equilibres :B etC

d-b<0 Equilibre :A B etC Pareto-optimaux
A Pareto-optimaét risque-dominant et risque-équivalents
RO sib Zc
sib=c
a>b a<b CT
FC JC

Equilibres :A etD

d-b>0 A Pareto-optimal Equilibre :D
D Pareto-dominé et risque-dominant
si (a—c) > (d-b) si (a—c) < (d-b) DP
A risque-dominant D risque-dominant
RV CcC

RO : regle d’'or ; DP : dilemme du prisonnier ; J€u du croisement ;
RV : jeu du rendez-vous ; FC : faucon/colombe ;:§&€li de chasse au cerf;
CT : jeu de la coupure téléphonique

Larquier et Batifoulier (2005) associent a chacences jeux un type de convention (cf.

tableau 3). Cela donne un tour d’horizon assez tetnges conventions étudiées dans la

® Dans ce qui suit nous avons omis tous les éléntedimiques et allons directement aux conclusiensigus
intéressent. Pour ceux qui ne seraient pas faméieec les concepts utilisés, cf. Larquier et Batiér (2005).

® Intuitivement il est beaucoup plus difficile d’agmter qu’un équilibre en stratégies mixtes puisseespondre
a un comportement conventionnelCetype de ‘coordination’ n’est pas satisfaisant [..Je que chacun veut
est que la coordination sogarantie non qu'il existe une (petite) probabilité qu'eltriisse étre atteinte.
(souligné par les auteurs) (Goyal et Janssen, Y282).



littérature comme solution a des interactions quigis du fait soit de l'incertitude face a la

multiplicité des issues possibles, soit de I'oppoigme a craindre des autres individus.

Tableau 3 : Types des jeux classés par ordre cro@és# de la « difficulté » de la
coordination et des conventions associées

Probléme de coordination

Type de solution apportée

Forme particuliére prise

Types de jeu . ) : .
posé au jeu par la convention par la convention
AUCUN
Regle d'or Equilibre de Nash unique Entérine la solution Accord unanime et trivial
Pareto-optimal
Jeu dela PUI,?E _C_:OORDINATION ?eIeT(_:'uonn_e un de_s deu\x Régularité de comportemet
coupure Deux équilibres de Nash Pareto- équilibres impossibles a ,
téléphonique optimaux départager sinon (Lewis, 1969)
DEFAUT DE

Jeu du rendez
vous

COORDINATION
Deux équilibres de Nash Pare
ordonnés, le méme Pareto-
optimal et risque-dominant

Sélectionne un équilibre d
0-Nash, non pas forcément
celui qui est Pareto-optima

ePoint focal (Schelling, 1960

al

ou repére conventionnel
(Lewis, 1969)

DEFAUT DE
COORDINATION RISQUE

Sélectionne un équilibre d

Régularité « prudente » d¢
comportement, peut-étre

@D

~

%

Jeu dela ChasseDeux équilibres de Nash Pareto-Nash, risque-dominant ou |n§ﬁ|C|,ente mais mons
au cerf 3 . . risquée en cas de non
ordonnés, un Pareto-optimal et Pareto-optimal -
I'autre risque-dominant coordination
(Sugden, 1989)
COORDINATION
CONFLICTUELLE Sélectionne un des deux
Deux équilibres de Nash, | = .. Ordre de priorité (Sugden
Jeu du . équilibres, plus favorable a R b o
) Stackelberg, Pareto-optimau ) ; R 1986), régle de répartition
croisement N . . I'un, moins favorable a
ou le « suiveur » ne souhaite pas , (Young, 1996)
lautre
gue le « meneur » change de
stratégie
COORDINATION TRES Regle de Droprists -
CONFLICTUELLE Sélectionne un des deux appro griationpd’ua bien. ar
Faucon / Deux équilibres de Nash, | .~ .- - pp, b P
. équilibres ou I'un gagne et I'un, respect de cette
Colombe Stackelberg, Pareto-optimau , s ,
N . : l'autre perd propriété par l'autre
ol le « suiveur » voudrait que |e
e (Sugden, 1986)
« meneur » change de stratégie
. DEFAUT DE COOPERATION|  Permet de sortir de Etalon deffort externe
Dilemme du ., . a (Leibenstein, 1982) ou
. . Equilibre de Nash unique, | I'équilibre de Nash par un¢ . . o
prisonnier convention de réciprocité

sous-optimal

solution Pareto amélioranTa

(Sugden, 1986)

A chaque fois, la convention apporte une solutiohpgrmet d’économiser une itération de

calculs et d’anticipations. Les individus qui seomnnent sans heurt en suivant une

" Tableau inspiré de Larquier et Batifoulier (20@5)gmenté du cas FC distingué de JC par Sugden (1886
colombe dans FC, contrairement a celui qui freimesd)C, est perdante par rapport a l'issue A.



convention ne se soumettent pas une loi et n‘omiajg signé de contrat entre eux. La
convention est une solution « déja la » d’une andterre, uneégularité Nous aborderons la
guestion de la rationalité plus loin mais déja gpans que, paradoxalement dans un cadre de
théorie des jeux, le suivi de la convention n'ess fondé sur le calcul stratégique, méme si
elle sert l'intérét de chacun. Chez Lewis et Sugdérement la convention ne se recalcule
pas, elle est Ia, elle permet bien des économigsitives individuelles, grace a I'expérience
et les connaissances accumulées dans la populBt#ns la théorie des jeux évolutionniste
stochastique, telle gu’elle se développe depudelaut des années 1990 sous I'impulsion de
Young, ceci est moins vrai, la convention est mdak a chaque période, mais ce calcul n’est

pas strictement stratégique dans la mesure otidaadité des agents est fortement limitée.

2. La convention : solution a la coordination dange projet radical keynésien

Ce sont des conventions similaires, solutions @aréires assurant une certaine
stabilité économique et sociale, que l'on retrowdans des travaux que l'on ne peut
soupconner d’étre affiliés a la théorie des jeus €€volutionnisme. Référence majeure de
I'Economie des conventions, Keynes dans le chafrele laThéorie Généraleitilise ainsi
la notion de convention pour expliquer les périodesstabilité des marchés financiers. Ici
encore l'incertitude portant sur les activités émaigues est le probléme : elle conduit a
prédire une évolution chaotique du cours des agtiblexistence d’une convention canalise

les anticipations ; elle constitue un repere pesrdpérateurs financiers.

Deux logiques de prévision sont envisageables esrnharchés financiers: la logique
d’entreprise (évaluer la valeur fondamentale deseprises, c’est-a-dire la somme actualisée
de leurs rendements futurs) et la logiqgue de spéonl L'existence de la seconde rend la
premiere inefficiente. Le cours présent d'une actieprésente moins « la vraie valeur » de
'entreprise que l'idée que s’en font les opérade@eul compte ce que pensent les autres,
sans considération sur la véracité de ce quilsspein La logique de spéculation consiste
alors a« prévoir la psychologie des fouleqkkeynes, 1936, p.173). La prédominance de la
logique de spéculation rend la dynamique du mamh®-référentielle : chacun tente de
s’approcher au mieux de I'opinion moyenne a la tocton de laquelle il contribue. Ces
processus, ok ce qu’on anticipe est simultanément un produit’aeticipation » (Orléan,
1988, p.236), possedent une multiplicité de padetsonvergence. Il est impossible de prédire
a I'avance quel équilibre va finir par se réalidex.sortie de I'indécidabilité a laquelle aboutit

le jeu de miroir est accidentelle et auto-réalisatrEn raison du comportement d’imitation



géneéralisé, l'interprétation d'un comportement dund information comme anticipation par
les autres d’'une hausse (respectivement une baigssmurs de I'action sera confirmée par les
ordres d’achat (respectivement de vente) que aatteipatiorf aura motivés.

Une dynamique auto-référentielle ne corresponduyu&tuations de crise dans lesquels les
agents ne disposent plus d’aucun repere extérieyewnde leurs anticipations croisées. En
dehors de ces situations de crise ou chacun gioetseles autres, l'incertitude est contenue
par I'existence d’'une convention qui peut étre folde comme suit « Nous supposons, en

vertu d’'une véritable convention que I'évaluationtweelle du marché, de quelque facon
gu’elle ait été formée, est la seule correcte, garé a la connaissance actuelle des faits qui
influeront sur le rendement de I'investissementjue la dite évaluation variera seulement

dans la mesure ou cette connaissance sera modifi€eynes, 1936, p.XX).

Ici aussi la convention est mobilisée comme fondenttune stabilité locale, mais chez
Keynes elle porte avant tout sur les représentatton I'absence de bases objectives pour
parler de I'avenir, le présent continue de serve duide. »(Favereau, 1986, p. 254) Elle
guide les anticipations et interprétations des tgyeuoi permettent de délimiter un sous-
ensemble de comportements pertinents, interprééssgn intermédiaire. C’est pourquoi
I'Economie des conventions distingue les convestioou modeéles d'évaluation, des

conventions ou régles conventionnelfes

Alors que les conventiop®u regles conventionnelles correspondent initialenaux regles
implicites ou régularités observables qui seramj etudiées par la théorie des jeux, la
convention ou modele d’évaluation est une représentationotieatif associée a une idée du
fonctionnement correct de la relation que des iddi forment entre eux. Elle se traduit ainsi
simultanément par la construction d’'un collectif I@at de représentation), I'affirmation
d’'une forme de coordination associée a une moddiltéaluation prééminente en son sein, et
la formation d’attentes sur les comportements Efpale ses membres. Cette représentation
générale (ou encore «image », «idée » ou « hgpeth) du collectif sert de base a toute
interprétation : des situations (identification]eséon et qualification des personnes et des

objets présents), des actions (régularités ou disuotés observées a la lumiere de la forme

8 Linterprétation d’une anticipation par les autveant anticipation par soi-méme.

® Ces deux dénominations - la premiére issue deréavg1986), la seconde de Batifoulier (2001) - portent
chacune un risque de contresens. Nommer les caomsht«modélesd’évaluation » vise a mettre en avant leur
dimension interprétative et non a suggérer qu'ebes la cohérence formelle d’'un modéle de théorie
économique. Autre expression candidate, celle dade commun » (Dupugt alii, 1989), ne doit pas étre
comprise comme une « prison mentale » puisquedespnes sont en mesure de débattre de ces cadren e
changer.



de coordination privilégiée) ou encore de toutegesode messages (connaissances et
instructions). Ces interprétations et attentes es@gs partagées réduisent 'incertitude sans la
neutraliser complétement ; cette supposition samfarcée de la réussite de la coordination

sans jamais pour autant étre garantie.

Les notions de conventiget de conventignn’ont pas la méme importance pour 'Economie
des conventions dont l'originalité réside esselaieént dans la notion de convention
Néanmoins, nous verrons plus loin que la questemrdprésentations n’est pas pour autant

absente des travaux en théorie des jeux.

Pour finir, ce que Favereau (1988) qualifie degircgdical de Keynes consiste a systématiser
le chapitre 12 de l&héorie Générale I'incertitude et les conventions pour y fairedane se
limitent pas aux marchés financiers, elles se plaaassi sur les autres marchés et surtout au
cceur de l'entreprise (Keynes, 1937). L'absence deepen compte des défauts de
coordination, en réduisant I'entreprise a une i@tatechnique ou un ensemble de contrats,
empéche de parler de ce qui se passe a l'intédiedientreprise. Partir d’'une coordination
problématique en tenant compte de l'incertitudecald permeta contrario de parler, non
seulement du chdémage involontaire, mais aussi datréprise comme dispositif de
coordination hors et entre marcHé<C’est précisément ce que tache de faire 'Ecorates
conventions a travers I'étude des modalités deetrant de l'incertitude dans I'activité de
production et dans la coordination avec la demgastec par exemple les conventions de
gualité et modéles d’entreprises (Eymard-Duverd@39), les mondes de production (Salais

et Storper, 1993) ou encore les conventions deugtvité et de chdmage (Salais, 1989)).

*

Cette généralisation de l'incertain passe par leeldppement de sa principale
conséguence microéconomique : I'impossibilité pikagent d’adopter systématiquement un
comportement optimisateur. De fait, toutes les agpes qui integrent une dimension
conventionnelle a la coordination ouvrent un débaic I'hypothése de rationalité parfaite,
car si suivre une convention est raisonnable nitde bien que les agents rationnels n'ont pas
besoin de convention. Donc si on veut parler deveotion, il faut abandonner la rationalité

parfaite.

19 e projet radical de Keynes, donc I'Economie dasventions, doit ainsi étre compris commane pensée de
I’économie a partir de I'entreprise ffravereau, 1988, p.214). D’ou un statut théorjgmer I'entreprisec en tant
gue forme d’adaptation collective aux limites cdiyeis individuelles » (Koumakhov, 2006, p.198) assise sur
des régles et représentations.



3. De la rationalité limitée a la rationalité argunentative

L’'Economie des conventions a pu étre définie pareFeau comme la poursuite du
programme de recherche traditionnel de l'indivitkrae méthodologique en économie (a
savoir la question de la coordination des activtésnomiquesinais avec une hypothése de
rationalité limitée En fait, la rationalité de I'agent, pour 'Econ@niles conventions, est tout
sauf limitée. Elle le serait 'Economie des convemt se confondrait avec I'approche des

conventions fondée sur la théorie des jeux évalnigie qui ne dit pas autre chose.

Sans doute le seul auteur ayant prétendu concitievention et rationalité parfatteest-il
Lewis qui, philosophe, s’est fait théoricien desxjelans un dessein tres pointu : résoudre
l'inextricable question de l'origine du langage @espar le « paradoxe de Quirté >Son
objectif était de montrer que des agents rationmaisntérét a suivre des conventions et qu’ils
le font sans accord spécifique préalable entregeége a la force du précédent. Or, il existe
une incohérence logique entre I'hypothese de rali@gnparfaite et le fait d’étre sensible a la
force du précédent comme l'ont commenté en sod®l@ilbert (1990) et en philosophie
Miller (1990). Le fait que les individus se soieutordonnés, dans le passeé, sur un équilibre
ou aient développé une solution coopérative, ndettsur la fagcon dont ils procéderont dans
le futur. Gilbert prend I'exemple du jeu de la catp téléphonique, ou la regle-convention
serait telle que la personne qui a appelé la premappelle. Or, rien ne garantit la poursuite
d’une telle pratique. Au cours de leurs échangkEpl@niques passeés, César et Rosalie ont
adopté la regle précédente comme moyen de codaiindflais que faire maintenant ?
Rosalie, qui a appelé la premiére, va se confoangurécédent si César en fait autant. Mais
César va-t-il en faire autant? Il peut se direilguy a aucune raison de reproduire un
comportement passé et peut étre tenté de rapgef@einier. Un tel comportement n’aurait
rien d’irrationnel. Rien n’assure qu’'un comportemg@asse deviendra un précédent qui

s’imposera avec force au comportement présent, gesiagents rationnels.

La rationalité peine a expliquer ce qui relevealsdillance (Janssen, 1998). La raison est que
la rationalité parfaite est exclusivement tournées\'avenir forward looking : une stratégie
est rationnelle a une certaine datsi elle maximise I'espérance de gain depuis l& tat

jusqu’a un avenir infini. Certes, un précédent perraux agents de coordonner leurs

M Aux frontiéres des travaux qui nous intéressérmxiste une autre littérature cherchant a fon#nérgence
du point focal de Schelling a partir de jeux répététre joueurs parfaitement rationnels, mais & plas on
n'évite pas une impasse logique. Cf. la critiquésadgal et Janssen (1996).

12 A savoir : faut-il un langage pour se mettre dadcsur le sens des mots afin de créer un langage ?
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anticipations. Mais si la rationalité esimmon knowledgées anticipations de chaque joueur
concernant le comportement futur des autres jougapgpuient plutdt sur la nature de cette
rationalité, et non sur un repére venant du paBsét équilibre, et non pas seulement celui
qui a été joué auparavant, est cohérent avec laacgssance commune des comportements
rationnels. Par conséquent, ce sont uniquementaextéristiques de la matrice des gains,
parce qu’'elles permettent d’identifier les équiibr qui importent, et non pas les incidents de
I'histoire, méme s’ils sont parfaitement connusti®talité parfaite et convention ne peuvent

tenir ensemble.

Ce diagnostic explique qu’en économie formalisée ctmvention se soit finalement
développée non pas en théorie des jeux « classiguas en théorie des jeux évolutionniste.
En effet, cette derniere suppose des individusngusont plugorward looking; ils fondent
leurs décisions présentes uniquement sur la bapashé, ils soriiackward lookingA cette
incapacité a anticiper I'avenir s’ajoute la naivéidailath, 1998) . période aprés période,
chacun décide de son action en réagissant aux pgas®s du systeme dans sa globalité et
ainsi, de maniere non intentionnelle, contribuechangement du systéme (de la société des
joueurs), ou encore a son évolution. Les individada théorie des jeux évolutionniste sont
dotés d’une rationalité limitée et cela dans less#nne rationalité diminuée par rapport aux
canons de la rationalité parfaite. Répliquant kEcpdent, ils ne soupésent naturellement pas
toutes les conséquences de leur choix. L'ordre tapénqui émerge est le produit de cette

limitation des capacités cognitives. Il n’a pasm@&medité.

C’est pourquoi, I'accent également mis par 'Ecoimmes conventions sur la rationalité
limitée la rapproche de maniére inattendue d’'urmmeception hayékienne de I'ordre comme le
souligne Richebé (2000). Alors que cette filiatest revendiquée par Sugden (1989). Hayek
insiste en effet sur I'existence d’'une double lemite la rationalité, congruente avec sa
perspective de l'ordre spontané. La rationalitéitbm des acteurs vient expliquer le suivi
automatiqgue — mécanique — des reglefans la perspective hayékienne, les individus,
n'étant pas rationnels, ne sont pas en mesure tatgy les regles qu’ils suivent et sont donc
incapables d’évaluer les bénéfices de telle réglede tel comportement. L’adoption d’'une
pratique ou d’'une régularité de comportement nailtéspas d’'un choix mais de la répétition

d’interactions »(Marciano et Pélissier, 2003, p. 2137).

13 La difficulté du cerveau humain a traiter I'infomtion sans erreur est une limite interne. L'imploidisé
d’accéder a toute 'information pertinente estifiaite externe.
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L’hypothése de rationalité limitée est donc 'ursdeuages essentiels de la conception de
I'ordre spontané qui résulte de la répétition des@dents. Insister sur cette méme hypothese
comme le faisait 'Economie des conventions condiibc a priori & véhiculer la méme
conception de l'ordre. Cependant linfluence de @insur 'Economie des conventions
privilégie une compréhension de cette hypotheseati@nalité limitée davantage sous I'angle
d'une bounded rationalit}’ que d'une limited rationality Comme dans la tradition
simonienne, I'agerk traite des problémes de décision autrement pbnsptexe, puisqu’il ne

se contente pas de choisir entre les options esildonstruit »Favereau, 1997, p. 2798). I
s’agit alors d’ouvrir« la boite noire de I'action rationnelle pour y rercher réflexivité et
raison » (Eymard-Duvernayet al. , 2006a, p. 28). De la sorte, 'Economie des cotivas
s’inscrit dans un tournant cognitif qui passe pae garitigue de la rationalité instrumentale,

limitée ou non (Orléan, 2002).

Plus précisément, en raison d’'un contexte dinceté radicale ou d’incomplétude, étre
« rationnel » ou « raisonnable » suppose une d&paaélectionner I'information pertinente.
Or, ce processus de sélection dépend de la siuatiocréte ou il s’opére et de la saillance
plus ou moins importante des faits environnantstdt@nalité limitée devient située. Elle est
eégalement interprétative ou évaluative. Et, comensoulignent Reynaud et Richebé (2006),
la rationalité interprétativeorécédela rationalité calculatrice« (...) pour passer a des
guantités, il faut définir des qualités, c’est aedprendre parti pour une conception commune
du bien, en d’autres termes une convention de gu@onvention]» (Eymard-Duvernaet

al. 2006, p. 25). Les differents schémas d’interpi@tapouvant étre confrontés les uns aux
autres dans le cours d’'une coordination, 'ageheefn doté d’'une faculté d’argumentation.
Résumons, avec Bessis at. (2006), l'analyse :«la rationalité est limitée, située,
interprétative et argumentative... ces propriétés myeitent, chacune conduisant

naturellement (sinon mathématiquement) a la suaza(p. 186).

Si la dimension «rationalité limitée » est présedfans les deux théories concurrentes
(Economie des conventions et théorie des jeux évohiste des conventions), elle n’est,
dans le premier cas, qu'une étape vers une confipion plus importante de la rationalité
(Biencourt, 2006). L'objectif est de s’extraired®ment d’une dimension instrumentale, de
restreindre considérablement I'espace du calcus dardécision et de construire un agent
économique réflexif en prise avec son environneraefgs membres du groupe social auquel

il participe. La théorie des jeux évolutionniste,c@ntraire, par le rdle central des interactions

14 Cf. Le Moigne (1997) pour une discussion de lduction francaise deounded rationality
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récurrentes, retient une rationalité limitée quisiéearte guere de la dimension instrumentale
et ne réduit pas I'espace du calcul. Elle en medifmplement les contours en n’y intégrant
gue des informations issues des périodes passéaae M'il y a eu amendement du cadre
standard traditionnel par un appauvrissement dmpecité calculatoire prétée a l'agent, ce
dernier, toujours égoiste, recherchera la solugj@inpour lui est la meilleureg priori sans
souci ni considération d’'un bien commun. Nous nesitens dans la derniere partie sur le
caractere normatif ou non de la convention, marmmarguons déja que, partant d’'une
rationalité limitée, on parvient a dessiner deuxtiags fondamentalement opposés : celui
d’'un étre calculateur myope et naif, md par semaces individuelles, celui d'un individu

réflexif et porteur d’'une vision normative du cali¢ dans lequel il agit.

4. De la coordination des représentations a la plafité des représentations

Nous lI'avons dit plus haut, c’est dans la conventigette représentation générale du
collectif qui réduit l'incertitude en permettantsdmterprétations supposées partagées de la

situation en jeu, que réside l'originalité revendig par 'Economie des conventions.

Cet accent mis sur la coordination des représentapeut étre présenté comme un moyen de
se démarquer de l'analyse de la coordination eorithales jeux. Dans cette derniére, la
convention est un équilibre de Nash ou chacun ipetie comportement de I'autre. Chacun
adopte le comportement qu’il croit que l'autre wdopter. La coordination qu'assure la
convention est alors bien une coordination de<ipations. Dans ces conditions, on peut se
demander si la différence entre les deux approsbespose pas sur une unique distinction de
vocabulaire, le terme « représentation » de I'Eatisodes conventions étant équivalent a

celui « d’anticipation » de I'approche en théorgs geux.

Dans l'approche en théorie des jeux, les représentades joueurs ne sont pas absentes.
Elles sont simplement déja coordonnées, sans uliffi, car tous les joueurs ont la méme
représentation de l'autre. Cette caractéristigiéngsutable accommon knowledgfCK) qui
uniformise les représentations et évacue le dautegype de rationalité de I'autfe Chacun
sait que chacun sait comment se comporte l'autréa gacon de penser de chacun est
totalement accessible a I'autre. Du point de vuageensée, 'autre existe mais est un « autre
soi-méme ». Le CK conduit donc a urdransparence du collectif §Dupuy, 1989) ou a

annuler l'asymétrie d’information entre individu®ndlamnés alors a avoir une opinion

15 peu importe finalement le type de rationaliténportant est que tous aient la méme.
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identique (Geanakoplos, 1992). L'objectif de Lewess donc bien de limiter les alternatives en
réduisant 'autonomie des individus. Quand chacwmg sa voiture, il doit savoir comment
lautre va se comporter. Un conducteur imaginapparait dangereux car potentiellement
pourvoyeur d’échec de coordination. Peu importecdm que chacun pense, I'important est

de préférer la conformité. L'absence de réflexieseici un gage de coordination réussie.

Ainsi, I'approche en théorie des jeux repose bignwne coordination des représentations
avant celle des comportements. Cette coordinagbassurée et simplifiée par 'opérateur CK

qui aligne les représentations et abroge toutexwité individuelle.

Dans ces conditions, la coordination réussie exigge opacité de I'ordre social pour I'acteur
qui ne connait pas les motifs qui le font souscéreelle regle. Cette conception est une
nouvelle fois proche de celle d’Hayek ou l'individuest pas maitre de ce qu'il produit
(Garrouste, 1994, p. 859). Pour reprendre I'exenfgmeeux de la conduite routiere, Hayek
qui souligne que peu importe que nous conduisions sur le c6té gaaahdroit de la route,

a condition que nous roulions tous du méme co6té.qeest important c’est que nous
puissions, en connaissance de la régle, prédirttittmle des gens, (1945, p. 63), est
totalement en phase avec LeffisLes conventions qui réglent la circulation autbite
analysées comme des équilibres de Nash, sont comieumus et auto-renforcantes. Chacun
les respecte car etles reposent sur un lien social trés fort, d’anttgplus fort qu’il est
guelquefois complétement ignoré, celui d’'une infdiam commune, crédible ou tenue pour
vraie »(Dang et Mangolte, 2002, p. 337).

L’accent mis sur le role coordinateur des repré&gents ne constitue donc pas l'originalité de
I'Economie des conventions. La spécificité de soogmmme est plus & rechercher dans la
pluralité des représentations a coordonner. A éise de I'approche précédente, cette

pluralité introduit de la réflexivité individuelle.

Dans l'approche en théorie des jeux, les acteurs dmtés d’'une seule représentation sur le
monde qu’ils arrivent a coordonner pour constitwer ordre social. Le probléme de
coordination est alors plus aisé a résoudre calolge sur la facon de juger, adoptée par
lautre, est d’emblée écarté ou bien résulte d'wocgssus de sélection garantissant son
unicité. En effet Sugden (1986, pp. 36-44) met elenhce que la résolution du jeu du

croisement est liée a 'émergence d'une communiiede I'interaction : reconnaitre une

16 e paralléle est effectué par Ghirardello (200245)
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méme asymétrie entre César et Roaliour qu’une convention empéchant les accidents
existe, du type «on laisse la priorité aux femmeasi « on laisse la priorité au véhicule
arrivant sur la droite », il a fallu que les indivs de la population & laquelle ils appartiennent
aient peu a peu coordonné leurs représentations f&lméme processus évolutionniste que
celui qui a sélectionné la dite convention. Si Reszccélére parce qu’elle est femme et César
accélere parce qu'il arrive sur sa droite, il ycaident : il n'y a pas de convention puisqu’il
n'y a pas de représentation unique. Ici la plugaliés représentations est dangereuse.

Certes, le caractere arbitraire attribué a une eoton implique aussi la pluralité. Pour
gualifier une régularité R de convention dans &otle des jeux, il est nécessaire qu'il existe
une régularité R’ qui ferait aussi bien I'affaifdais cette pluralité n’existe gex ante Les
autres équilibres, ou autres régularités, voireeauteprésentations, sont éliminés par le CK
de Lewis ou un processus évolutionniste. Une fai€dordination assurée, la pluralité se
dissout jusqu'a disparaitfe Pour 'Economie des conventions, la pluralité &stjours
présente car les individus sont réflexifs, la Soluhon retenue étant en sommeil, reléguée au

second plan et pouvant étre activée en situatidoregiion de la vision du collectif.

Dans cette approche, comment s'opere alors la owdmn ou I’harmonisation des

représentations ? Sans adopter pour autant unens@pévolutionniste, un processus de
tatonnement peut s’engendrer grace au résultaacteh. Selon que la coordination ait réussi
ou échoué, les individus tirent des conclusionsédthtes quant au partage de la
compréhension de leur relation. L&sreuves de réalitpermettent ainsi aux représentations
individuelles de converger par essais/erreurs. eCetinvergence n’est toutefois jamais
garantie : d’abord parce que I'erreur doit elle-reéfaire I'objet d’'une interprétation ; ensuite
parce gu’une coordination réussie peut toujoursiltérs d’'une compatibilité partielle de

représentations divergentes ; enfin parce que $aatérd n’est pas toujours qu’affaire de
perception (« conflit » cognitif) mais aussi de etions (conflit « politique »y. Ces trois

difficultés ont bien plus de chances d’étre levsiebon introduit la communication. Nous

7 La difficulté de ce jeu réside dans le fait que deux joueurs ne doivent pas choisir ensembleXssitit Y,
mais I'un X et I'autre Y. Donc la convention doisttibuer les réles (qui joue X ? qui joue Y ?)£appuyant
sur une distinction ou une asymeétrie claire emsgdueurs, qu'ils sachent quel comportement adoptel role
endosser, en arrivant au croisement.

18 Au mieux peut-on concevoir la coexistence de dmnventions dans deux sous-réseaux disjoints démen
réseau (Berninghaus et Schwalbe (1996), Goyalnsséa (1997)).

9 En soulignant le réle des convictions dans ledliten’interprétations, nous n’entendons pas afér que les
individus sont rattachés une fois pour toute a pesitions dans I'espace des valeurs (ou les espdees
valorisation), mais simplement qu’ils peuvent atxcplus d'importance a une forme de jugement dares
situation particuliere. Cet attachement situé patimesi les conduire a souhaiter rallier les au&rdeur point de
vue au détriment de la visée premiéere de la coatidin. Ils font ainsi passer le contenu de I'accaudpremier
plan par rapport a I'accord lui-méme.
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retrouvons le passage de la rationalité interpuetaiou évaluative) a la rationalité

argumentative.

Les interprétations sont éprouvées dans I'argurtienfa avec autrui s’appuyant saj les
faits : les résultats antérieurs a I'action (lemmportements passésh) les représentations en
vigueur : la qualification des objets et des digffesprésents dans la situatiorc) les
conventions en vigueur : il existe déja, avant itaasion, difféerentes formes de relations

éprouvées par les agents et pouvant servir deeréfémpour la situation.

L’intervention de I'argumentation dans l'analyse &xilitée par (et légitime) le pari de la

pluridisciplinarité proné par 'Economie des contiens. Bien que I'étude de la structure de
'argumentation concerne directement l'analyse decbordination (et notamment de la
coordination économique), la mise a jour des formesenchainements des arguments
déployés dans une conversation visant I'accord ttoassans doute un grand détour pour
I'’économisté’. De nombreux développements de la philosophie smmsacrés a cette tache
et permettent d’économiser ce moment de l'analyseexisterait un continuum entre

argumentation critique et argumentation non créigont dépendrait la possibilité d’accéder a

des mondes intersubjectivement partagés.

La connaissance des structures de I'argumentateymei d’accéder plus slrement aux
contenus concrets des arguments, contenus quenlarclé&e du sociologue (I'enquéte de
terrain) est la plus & méme de capter. Ainsi, ledéh® desEconomies de la grandeur
(Boltanski et Thévenot, 1991) fournit, a la suiteng vaste investigation empirique, les
conventions en vigueur les plus générales auxqustieéférent les personnes. Lesciiés?

en question n’ont valeur universelle ni dans legem elles sont le fruit de I'histoire -, ni dans
I'espace — il s’agit de représentations partagéedgs membres des sociétémarquées par
la philosophie politique moderné, mais leur stabilité permet de les utiliser pdécrypter

la construction des accords les plus généraux rfmoent ceux qui concernent I'action
publigue). La compréhension des conventions quirgemt a un niveau plus local nécessite
cependant de relancer I'enquéte sur les contensiudgiments mobilisés en situation pour
chaque nouveau domaine d’étude. Dans tous ledacasprdination des représentations des

agents est rendue possible par la reconnaissarieard=sapacité argumentative.

% | es individus sont dotés d’'une capacité argumimetatela ne signifie pas qu'ils argumentent de igran
incessante.

2L Cf. Biencourt (2006) pour un rapprochement eriltednomie des conventions et le modéle de la caatien
de Piore.

22| s’agit de la terminologie des auteurs.

% Boltanski, Thévenot (1991), p.94.
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Qu’en est-il maintenant du degré d’harmonisatiorcete représentations ? Contrairement aux
approches formalisées ou partager des représargatiwvient a avoir strictement le méme
ensemble d’information (ou sous-ensemble a I'ietetisn de deux ensembles), 'Economie
des conventions ne congoit pas les représentatioagtension c’est-a-dire par énumération
exhaustive des éléments qui les composent. Legsepiations sont définies artension:

leur explicitation passe par la description d'unéknt ou principe caractéristique qui
n'épuise pas complétement leur significaffon L’harmonisation des représentations
correspond alors, dans la majorité des situatiansne proximité, ou, pour parler comme

Wittgenstein, a uair de famille la stricte identité n’étant qu’un cas limite, vmaccessible.

En résumé, les conventions sont partagées lorsspaeprésentations individuelles sont
suffisamment rapprochées, généralement par le mdgeplus efficace que constitue
'argumentation. Elles sont le résultat de processlinterprétation caractérisé par la

codétermination de ces représentations et dediqaabns ou évaluations.

*

Au final, la coordination des représentationsjetéh rationalité limitée, est une
guestion intrinsequement liée au concept de coiorenét non pas a une approche plutot
gu’'une autre. Bien sar, des outils et paradigmégrdnts n’abordent pas de la méme facon
ces deux questions et y répondent de maniére distirévélant des conceptions différentes
de I'étre humain et de ses méthodes de résolutiam probléme, du plus simple au plus
complexe (un calculateur naif, la téte remplie @léxces sur le monde qui I'entoure, ou un
individu qui a besoin de communiquer avec les auyp@ur comprendre le monde qui reste
insaisissable). Ces divergences ne sont pas minimagsil nous reste a exposer ce qui oppose
définitivement les deux approches : le fondementadeésistance des conventions a leur
remise en cause, l'efficacité locale ou la normggjwet par extension la dimension politique

du projet de I'Economie des conventions.

4 Favereau (2003)
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5. La résistance des conventions entre efficacitérmrmativité

Tous les auteurs reconnaissent le caractéere arbittles conventions. Mais il existe
une autre qualité des conventions transversalatagdes approches : elles résistent. En effet,
'enchainement logique qui suit, tel un syllogismeus semble vérifié tant en théorie des

jeux que dans I'Economie des conventions.

1/ Toute convention, étant arbitraire, peut étrise en question, critiquée par comparaison a

d’autres possibles ;

2/ or, parce que les individus ont de bonnes raigtensuivre la convention, la conformité a

cette derniére résiste aux critiques et aux corepwhts déviants ;

3/ par conséquent, I'analyse de la coordinationlggmiconventions n’est pas statique, elle est
profondément dynamique et cette dynamique consista répétition de séquences-types :

soit 'ancienne
convention sort

conformité & — remise en cause—> résistance de la consolidée

une convention de la convention conformité \

soit une nouvelle
convention s'impose

Ce qui sépare ici les approches, ce sont les «dsor@isons » invoquées dans le point 2/ pour
fonder la résistance de la convention. La dichotoapiproche formalisées.approche socio-
economique ne suffit plus a expliquer les divergsncc’est 'appui ou non — et quel appui —
sur une théorie de la justice pour outiller le misadéeur et/ou les agents, alors rendu(s) a
méme de juger la désirabilité et/ou la normatidiéda convention qui font sa résistance. Et la
nature des remises en cause de la convention ¢sipeiturbation aléatoire ou forte

dénonciation) est fondamentalement liée a cettstoune

Une présentation générale des difféerentes thédaesconventions serait donc incompléete si
on ne tentait pas d’ordonner les différentes déherselon le degré de normativité prétée a
la convention. Sur ce dernier point, I'Economie aesventions tient une place qui la

caractérise de maniere unique, ce que nous déalmpppar la suite dans une sixieme partie.

Une premiere posture consiste a ne reconnaitrenaugualité normative aux conventions,
juste une efficacité locale. En effet, dans le eadie la théorie des jeux évolutionniste, on
pourrait étre étonné d’avoir a préciser les « bemaésons » de suivre une convention alors

gue nous l'avons présentée jusqu’a présent comneesotution que chacun a intérét a

18



respecter, du fait de la stabilité locale qu’'eltequre a une coordination problématique. Sa
résistance face aux conventions rivales (les aéedibres possibles) tient a son efficacité,
mais cette efficacité n’est que locale et la résist se calcule aisément. Si une propoiion

d’individus jouent X et une proportioh-p optent pour Y, la résistance de X en tant que
: a-c . .
convention est T—'i:mb(valeur telle quep =1-p) : si X est la convention, tant que

moins de R% d'individus ne s’y conforment pas, il reste effie de suivre cette
conventioR". Si le pourcentage de ces non conformistes dépiaksseuil critique, alors la
convention X est remplacée par la convention Y. €®s< conventions rivales n'ont aucune
gualité intrinseque qui justifie le choix pour lairplutdét que pour lautre ; ce sont les
conditions initiales et les accidents de I'histaip@ font que telle convention est suivie par
tous, et si apparaissent des comportements dév@ntse sont pas des esprits critiques, mais
des erreurs, des mutants, voire méme des bruits rationalité ni méme caléll Ces erreurs
sont primordiales en théorie des jeux évolutiompisgtelon qu’elles sont ponctuelles ou
continues et stochastiques, elles déterminentnamjque, ergodique ou rndnet le concept
d’équilibre pertinent. Mais en termes de ratiogal@lles sona priori trés pauvres, a moins de

les contraindre de maniére trés spécifique et ogatsée comme nous verrons plus loin.

Dans le cadre de la théorie des jeux évolutionnssbehastique, la démarche de Young
(1998a) est emblématique de cette posture de laatmité zéro de la convention. Dans la
société reproduite, les individus ont un statuutbenate : ils calculent mais ne jugent pas.
L’'ordre qui émerge est robuste. Les stratégieplies performantes ont supplanté les moins
performantes. Le juste est réduit & un argumerfficbeité. L’'ordre qui émerge peut donc
étre a la fois robuste et injuste. C’est pourquouiyg (1998b) propose une explication de la
discrimination en prenant 'exemple de la distribatdes siéges dans un bus en reliant la
pratigue ou 'homme cede sa place a une femme rmecicelle qui voulait que le « noir » la
cede a un « blanc ».discriminatory norms persist largely because pedpdee come to
expect then» (p. 824). La premiere convention perdure alors lguseconde a disparu. Ce
changement n’est pas imputable a I'affichage deuralmorales ou a des considérations de
justice mais au recours a un critere d’efficacitéde robustesse. Young souligne ainsi la
philosophie de la démarche«:We adopted the hypothesis that changes in cdoweate

driven by the cumulative effect of many small vétes in behaviors and expectations, just as

% Calcul dans le cas d'un jex2 ayant deux équilibres de Nash stricts.
% |es mutants n'ont méme pas la rationalité limiéekward lookingévoquée plus haut.
2" Une dynamique ergodique ne dépend pas des camlititiales.
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biological change is driven by variations in geoettructure. If this hypothesis is correct, the
model outlined above gives us grounds for cautaaisnism. It suggests that, in the long run,
evolutionary forces tend to favour forms of contsatat are economically efficient, and that

are more or less egalitarian in their welfare ingations» (p. 829-830).

La tentative de Young de saisir, avec les outilsladéhéorie des jeux évolutionniste, des
ordres condamnables comme la discrimination olétpégation est louable et intéressante.
S’il s'autorise un « optimisme prudent », c’estgeaqu’il considére (comme nous tous) que
ces des deux conventions ont évolué dans le ban Beast donc muni d’un critéere de justice
gu'’il n"autorise pas aux « individus » qu'il fornied. Ce point est particulierement révélateur.

Toute coordination réelle est impossible sans risaviline idée du juste ou de I'injuste.

C’est alors le modélisateur qui plaque sa propreeption du juste sur la coordination qu'il
analyse. Telle est bien la posture observée dalittlature abondante qui se focalise sur les
jeux de coordination du type chasse au’€efn sait que I'optimum de Pareto constitue la
normativité de base de I'économiste. Or, dans urdg chasse au cerf, I'équilibre dominant
en risque a une plus grakdeprobabilité d’émerger que I'équilibre Pareto omimEn
d’autres termes, une « mauvaise convention » peujours émerger si on entend par
« mauvais » la sous optimalité au sens de Paretqier et Batifoulier, 2005). La mauvaise
convention (ou défaut de coordination) est qualifinsi parce que le modélisateur se donne
un critere de justice ce qu'il interdit aux agedéssa théorie. L'enjeu des travaux et articles
de ce corpus est alors de trouver les hypothesgrduire dans le modele pour qu’émerge la
« bonne » convention, Pareto optimale. Des dift&erhypothéses déja répertoriées par
Larquier et Batifoulier (2005), une seule implique début de jugement de la part des agents
modélisés : les comportements déviants ne sontdgeaserreurs mais des expérimentations
(Bergin et Lipman, 1996). Ces auteurs estimenbraiable de penser que les joueurs sont
plus souvent tentés d’expérimenter une nouvellat&iie dans I'état risque-dominant que
dans I'état Pareto optintal Les agents non conformistes ne le seraient pagrptonalité
mais par souci d’adopter le comportement globalémesilleur alors que potentiellement

%8 par exemple, parmi ceux qu'on ne cite pas aillelass cette contribution : Ellison (1993)jeckmann
(1999), Ely (2002), Bhaskar et Vega-Redondo (2004).

# infiniment plus grande dans le cas stochastiqae ane probabilité d’erreur tendant vers 0 (Fostéfoung
(1990), Kandori, Mailath et Rob (1993)).

%0 « In state (Pareto optimal] all agents play strategy 1 and so all always etr@ highest possible payoff in
the game. So why would players experiment in thie & By contrast, in state [Nsque dominant]players may
experiment in hopes of reaching the other (Parg&fgured) Nash equilibrium. $p. 947) Techniquement ils
générent des erreurs asymétriques, dépendantitatdl systeme.
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colteux d'un point de vue individdél Ces agents ont bien un jugement sur la qualité de

convention, aussi minimal soit-il, celui de I'efficité globale, au lieu de ne considérer que
I'efficacité locale de la conformité. Mais cette dédisation des erreurs présente une
incohérence avec la rationalité limitée de la tleéales jeux évolutionniste. L’hypothese

inverse est plus naturelle dans un tel cadre, cotenseuligne Young (1998a, pp. 81-82), a
savoir expérimenter le comportement sous-optimalir@dividuellement moins risqué dans

toutes les interactions (que le vis-a-vis respeat@on la conventiorf). Attribuer aux agents

des jugements sur la convention par cette voieeggagtonc une impasse.

Sugden (1986) propose une voie alternative quitdarsune posture extrémement originale
au sein de la théorie des jeux évolutionniste. EEmger lieu, il refuse le recours a un critére
de justice externe (utilitariste ou paretien) réderau modélisateur. L’hypothese de
I'observateur impartial regardant la société ecpnésant des actions pour le bien de tous a
pour lui quelque chose de condescendant ou de ahbqul I'assimile a I'administrateur
colonial venant expliquer a des indigenes commentliarer leur société, ce qui entre en
contradiction avec une démocratie qui devrait teompte du point de vue de chacun. Car,
selon Sugden, les agents ont bien un jugement pegke moral ! — sur le fait de suivre les
conventions établies. Une convention, qui créendineodans la sociéteé, est supportée par des
croyances morales : les individus croient qu'ilsvdat s’y conformer« Mais il n’existe pas

de principe indépendant de justice apportant unsebaationnelle a ces croyances. La
croyance selon laquelle on doit suivre une coneengst le produit du méme processus
d’évolution que celui de la convention-mémdibid, p. 87) En cela, il se rallie pleinement
aux théories de la justice hayékiennesLes institutions et les croyances morales, défend
Hayek, sont les conséquences non planifiées d’'onegsus d’évolution. §Sugden, 1989,

p. 86).

Les deux derniers chapitres de son ouvrage de d@&6consacres a I'exposeé de sa théorie de
la psychologie humaine qui explique notre capagitéxprimer des jugements moratix
L’hypothése est que nous sommes affectés par céegquautres pensent de nous, sur le fait

31 Si X est une stratégie risque dominée, cela segiie jouer X contre Y est plus risqué (plus cokitejue de
joueur Y contre X. Il s’agit donc de considérerdesséquences de son choix en cas de non cooatinati

%2 Dans un environnement ot tous chassent des lapitsyient suicidaire de se mettre & chasser sewerf
alors que dans une société organisée a chassecto@ment le cerf, il y aura toujours quelques hws qui se
mettront & abandonner leur poste pour attrapeapin kans y perdre la vie.

% Sugden est affirmatif sur ce point : il se défefadopter une posture philosophique, sa démarcheetls

d'un économiste, ce qui signifie pour lui que I'égption doit étre psychologique. Pour démontree dgs
agents souscrivent a tel jugement plutét qu'auélea on ne doit pas recourir a des raisonnemeataur.« We
cannot say that the reason why we tend to belibae Killing people is wrong is because killing pkojs

wrong. »(souligné par l'auteur, p. 154)
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que nous avons réalisé ou décu leurs attentes@égard’. Ne pas donner de pourboire & un
chauffeur de taxi met mal a l'aise parce que l'ait gue c’est ce gu'il attend, alors qu’en
donner a un chauffeur de bus ne vient a l'espritpdesonne, puisque ce n’'est pas la
convention, alors méme qu’il ne le mérite peut-8b@s moins.« So other people’s
expectations of us do matter. They matter becaeseave what other people think of us. Our
desire to keep the good will of others — not meoélpur friends, but even of strangers — is
more than a means to some other end. It seemsadhbsic human desire.(p. 152)

Au final, nous nous attendonsxpec) a ce que nos interactions soient réglées parile ge
conventions, mais plus encore, nous nous sentordrah (entitled d’attendre des autres
gu'’ils suivent les conventions adéquates et nousettdns qu’ils sont en droit d’attendre la
méme chose de nous. Selon Sugden, il ne s’agitdase question de préférences
individuelles, car il ne s’agit pas d’aimer ou de pas aimer mais d’approuver ou de
désapprouvers My position is that any universalizable staten@&dpproval or disapproval

is a moral judgment. $p. 154) Si une personne ne fait pas la queuasiegpdevant tout le
monde, celui qui perd son tour désapprouve (de faiest directement Iésé), mais un
observateur désapprouvera également (alors q&gtrpas |ésé) et I'opportuniste se sentira
coupable« Then my disapproval of queue-jumping is univézahle : it is, on my account, a

moral judgment. %p. 155)

Un individu peut ainsi formuler des jugements marale son propre point de vue : il
approuve les bonnes conduites en société queditest sélectionnées, c’est-a-dire celles qui
réduisent les conflits interpersonnels, c’est lferdpontané. Les sentiments du juste et de
l'injuste sont indifférents a la nature de cet erdra normativité de la convention a pour seul
fondement le souhait d’éviter les désagrémentsliésnon coordination des comportements.
Ces désagréments (traduisibles en utilités) émeike chacun un sentiment d’injustice, de

désapprobation, car il y avait moyen de les évigelivre la convention.

La force qui stabilise les conventions est doncbtu« | shall argue that conventions are
normally maintained by both interest and morality pays us to keep to conventions and we
believe we ought to keep them(p: 155) Par conséquent, si un gouvernemenedfaris)
prétend modifier une convention établie, les ageatssiderent cette intrusion illégitime.
« The conventions by which people resolve disprde®e to have the status of moral rights

and obligations, any government that tries to awertthese conventions must expect its

3 Faire ce que les autres attendent de nous n’estrpargument morair(oral propositio mais de psychologie
morale psychology of mora)s(p. 153)
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actions to be viewed as morally wrong — as illegéte invasions of individuals’ rights. »
(p. 176) La derniere phrase de I'édition de 1986adsrs édifiante « However much we
might wish to deny it, our morality is in importargéspects the morality of spontaneous
order ; and themorality of spontaneous order is conservative(souligné par nous, p. 177)
La normativité produite par I'ordre spontané estasourde a toute critique externe, au nom

de l'efficacité ou de la justice.

Les postures en théorie des jeux quant a la quddité convention et aux fondements de sa
résistance sont donc variées mais elles ont en conde ne pas doter leurs individus d’'une
véritable capacité a critiquBr & faire preuve de réflexibilité par rapport awneentions

auxquelles chacun souscrit.

De fait, il n'y a pas de théorie sur la normativégins théorie sur ce qu’est la critique. C’est
pourquoi dans le programme de I'Economie des cdioves) a coté de Keynes, un autre

economiste tient une place particuliere, Hirschman.

6. Les conceptions de la normativité dans I'Economides conventions entre premier et

second pluralismes

Si l'entrée économique de I'Economie des convestiaioit étre comprise comme un
développement du projet keynésien radical d’'unen@eie de lincertain, I'approche
conventionnaliste (englobant ses entrées économigfugociologiques) peut quant a elle étre
présentée comme le développement du projet planidiisaire de Hirschman : une théorie
endogene du changement basée sur une analyseésaicsian des valeurs qui fondent la
critique. A partir de cette notion de critique, peut en effet lire quatre dettes de 'Economie
des conventions a I'égard de cet auteur.

DansDéfection et prise de parglélirschman (1970) inaugure la démarche pluridistaore
qui deviendra la marque de fabrique de I'Economés aonventions (premiére dette)
consistant a articuler dans un méme cadre deuxon®tiqui trouvent leur lieu de
développement privilégié dans deux disciplinesédéhtes, en I'occurrence I'’économie et la

science politiqu®, et ainsi maintenir le dialogue avec I'orthodotéet en l'articulant & des

% Nous avons sorti Bergin et Lipman (1996) du logisrieur hypothése souléve des problémes de cateéren
avec le cadre de la théorie des jeux évolutionnjsteeste le leur.

% Pour I'explicitation de la méme démarche pour nesions économique de rationalité et sociologiqee d
norme, voir Thévenot (1995).
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éléments plus proches du sens comithura défection(ou exi) est la forme de réaction au
mécontentement que connait la science économitpst;azdire sa sanction marchande par
non renouvellement de la transaction ou ruptureahurat. La prise de paro{eu voice ou
encore, dans le langage conventionnalistetique) est la forme de réaction au
mécontentement, reconnue, en amont de la sanalimote, par la science politique, c’est-a-
dire sa dimension délibérative. L'idée clef de Eimhan est que la vitalité des organisations
(leur capacité & s'améliorer, & résoudre I'apparitie problémes nouveaux, a apprefijire
dépend du bon usage conjoint de la prise de patale la défection car le recours exclusif a
'un de ses deux termes est soit générateur d'ynardique contre-productive (la défection
généralisée produit la disparition de I'organisafputét que son amélioration) soit dépourvu
de dynamique (ceux qui au sein de l'organisati@pasent du pouvoir de décision seront
moins enclins a 'améliorer sous le seul coup derise de la parole c’est-a-dire en I'absence
de menace de défection qui pallie 'asymétrie devpo). L’articulation efficace de ces deux
éléments de dynamique, qui passe p#ryauté,bien que difficilement réalisé en pratique (ce
qui fournit un principe d’explication aux « pannedes organisations et des sociétés), donne
a voir le réle moteur et créatif de la critique slda dynamique des collectifs (deuxieme
dette).

Avec l'ouvrageBonheur public et action privégHirschman, 1982), on passe de l'idée de
mécontentemertomme source de la défection ou de la protestafidiidée dedéception
comme source de passage de l'une a l'autre deorese$ d’action, ou plus précisément
comme source du passage de I'action privée (dobjdttif est d'améliorer sa place dans le
systeme tel qu'il est plutét que de chercher a €koner) a I'action publique. Si le
mécontentement se mesure a I'aune des préféramtiggluelles, la déception se rapporte au
contraire au rejet du systeme de préférences lurenét a son remplacement par I'existence
de désirs de second ordre (Frankfurt, 1971) — ound&a-préférences, préférences sur les
preférences (Jeffrey, 1974) — qui permet de corigepour un méme individu, une pluralité
de systeme de préférences et des passages dissodén’'un a l'autre. Ces discontinuités

correspondent pour Hirschman au passage de I'agtieée a I'action publique.

37 « Qu’on me pardonne d'aligner tant de mots pourdrenplausible quelque chose qui semble sans doute
procéder du plus élémentaire sens commun a mesukschon spécialistes. Le fait est que, par suit@ tbng
processus de raffinement, I'analyse économiqué &#sment éloignée du sens commun que rétabtiotgact
entre I'un et l'autre, tout en continuant d’utilisées concepts de I'’économie, n'est pas toujourssehaisée. »
(Hirschman 1982, p.141)

% Ce théme de I'apprentissage collectif est dévedopar Favereau (voir en particulier Favereau eGid
(2002)) a partir des travaux empiriques d’Argy&8(0).
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Nous avons déja vu quavec Boltanski et Théven®91}], 'Economie des conventions
suppose la pluralité des principes d’évaluationtiless, ou des formes de reconnaissance de
la qualité (troisieme dette). Les conventionnasigg&cartent néanmoins du versant appliqué
de l'analyse de Hirschman, qui vise une explicagadogene de grandes phases historiques
de participation a I'action collective et de reglir soi, en faisant redescendre ce mécanisme
vers la micro histoire : les changements discostina s’observent pas seulement dans le
temps long, mais aussi dans I'enchainement quatidiés interactions selon les situations (ce
n'est pas le méme systéme de préférences qui esaumpremier plan en famille et sur le
marché) et méme a l'intérieur des mémes situatibess de parenté et questions d’argent
peuvent intervenir conjointement dans la méme itnaet faire ainsi intervenir I'un ou

l'autre des « systemes » différents de préféreselem le déroulement de l'interaction).

A linverse, 'Economie des conventions conserve'aealyse de Hirschman, non seulement
'explication en terme de préférences discontin(aes de pluralité) du passage de l'action
privée a I'action publique, mais aussi (et c’estjletrieme dette a I'égard de Hirschman) les
fondements méme de I'action publique. Pour Hirsahnliaction publique se caractérise, en
opposition avec la rationalité instrumentale, pae umpossibilité de séparer nettement la
finalité du processus pouvant y conduire (des meyeis en ceuvre). Le cheminement vers le
but et les efforts qui 'accompagnent est en sei smurce de satisfactiofls.et de déceptions
(qui expliguent dans sa lecture historique les nmimeée repli vers I'action privée). Cette
idée qui incite a renoncer a réduire les valeussiaiéréts est également au fondement de la

démarche empruntée par 'Economie des conventBolsapiski et Thévenot, 1991).

Fonder la critique d’'une convention établie sur dekeurs n'a a premiere vue rien de
novateur. Mais avec leEconomies de la grandewte Boltanski et Thévenot, on ne se
contente pas du niveau des «valeurs » en tanhtgéts de « groupe », intéréts qui sont
particuliers dans une société pluraliste, on supp@xistence de « principes supérieurs
communs » a tous car il demeure toujours un cceurod®es communes dans une société
pluraliste (Dodier, 2005)« La critique selon le bien commun permet de coirstir par
conséquent, des accords ‘justifies’ au sens forttelmme, que les auteurs distinguent de
simples ‘arrangements’ manieére plus locale de cosep@vec les intéréts particuliers de
chacun. »(ibid., p. 15) Ainsi, il s’agit de prendre au sérieuxcdapacité des individus a

39 « [O]n ne peut pas vraiment opposer le fait d’cetnae bonheur public (de fagon concréte) et le thén
jouir [...]. L'action orientée vers le public [...] sf@arente ainsi a tout un groupe d’'activités humaimgii
comportent une recherche de solidarité, de bealdéonnaissance, de salut. Toutes ces activitéseimoleur
récompenses en elles-mémes’ [...] Ce qu'impliqueolafusion entre la lutte et son aboutissement, dast
disparition de toute nette distinction entre cotitbénéfice, s'agissant d'une action entreprise dbimsérét
public ; en effet les efforts de la lutte, qui daent figurer parmi les codts, s’avérent étre paiimtégrante des
bénéfices. xHirschman, 1982, p.149).
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émettre un jugement (ou une critique) détaché wieséts particuliers. Or I'ordre social est
soumis a cette capacit€ Les agencements sociétaux, dans la mesure santssoumis a un
impératif de justification, tendent & incorporer téférence a un type de conventions tres
générales orientées vers un bien commun et prémeradane validité universellenodélisée
sous le concept de cité (Boltanski et Thévenot1199(souligné par nous, Boltanski et
Chiapello, 1999, p. 61) On retrouve la des conwoestide type tres particulier car elles
prétendent & I'universalité tout en étant plurigfle« Une société donnée est traversée par
plusieurs principes de justice incommensurables;est principes évoluent temporellement
dans leur application et leur interprétation feymard-Duvernay etl., 2006b, p. 22).
L’Economie des conventions peut alors fonder sarteéolitique sur ces principes de justice
invoqués pour régler les différends entre les pares (Eymard-Duvernay, 2001(a), p. 280).
On pourrait répliquer qu’axiomatiser le sens drigtice des agents par le modele des cités de
Boltanski et Thévenot, n'est pas une hypothése sneitméroique » que I'hypothése de
rationalité parfaite, si fort décriée par les cartiannalistes, pour expliquer le comportement
raisonnable des acteurs économiques reels. Ceigaaier le second pluralisme introduit par
I'Economie des conventions (Eymard-Duvernayakt, 2006), certes moins connu que le
premier, mais qui intégre bien dans l'analyse lg €ue toute coordination dans une
organisation, une administration, un foyer ne ngitepas une montée en généralité puissante
ou la lecture assidue des ceuvres de Saint Augubissuet, Hobbes, Rousseau, Smith et
Saint-Simofi'.

Comme on I'a souligné avec Dodier, on peut se cdeted’arrangements pour stabiliser une
coordination problématique, a savoir un ordre qelirésisterait pas a la critique « pure »
appuyée sur I'une ou l'autre des cités.deeond pluralismevertical, c’est-a-dire la pluralité
des régimes d’engagement (ou des régimes d'acttajhute a la pluralité horizontale des
cités ou formes de coordination générale assoei¢eégime de I'action justifiégé Ce second
pluralisme hiérarchise les modalités d’engagemamisd’action selon leur plus ou moins

grande préparation a la mise en commun, c’estea-skton leur capacité a étre étendu a

“* Toutes les conventions’ont cette prétention, par exemple celle de Keya& n’en en pas moins porteuse de
jugements de valeur< I'état présent de I'opinion est supposé ‘corregitisqu’a preuve du contraire’. Ce point
peut surprendre, mais il est capital pour comprentefficacité propre aux conventions. Celles-cident, par
une logique naturelle, a se charger de connotatitmsrables, généralement morales(Favereau, 1986,
p. 254) Ici Sugden ne dirait pas le contraire.

“1 Auteurs de référence respectivement des citédrémspdomestique, de I'opinion, civique, marcharede
industrielle.

“2 Cette pluralité de régimes d’action est issuedéeeloppements de I'entrée sociologique de I'EC&(Emot,
1990 et 2006, Boltanski, 1990 et Boltanski, Théteri®91, postface). Si son intégration a la branche
économique de l'approche n’est pas encore stabjliske y est déja fortement mise a contributiotmaders
l'intervention d’'unrégime de déplacemedans le modéle du changement théorisée par Bkitah€hiapello
(1999) et pointe vers une traitement plus systématd’'actions menées hors contrainte de Iégitimité.
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d’autres personnes et d’autres situations jusquigobksibilité, pour le régime de justification
propre au formes de coordinatigénéralesd’étregénéraliséa I'ensemble d’'une population.
Thévenot (2006) distingue ainsi trois régimes lal@ustification, du plan et du familier. A
chaque régime, on associe une forme de convenirariant selon son degré de généralité, la

facon d’arréter (toujours provisoirement) I'évaloat (cléture du jugement) ainsi que le

mouvement de déconvenue par lequel est remiseuse catte évaluation (cf. tableau 4).

Tableau 4. Présentation des régimes d’engagement
(a partir de Thévenot, 2006)

- Forme de la . A . Mouvement de
Régime : Forme du jugement Cléture du jugement .
convention déconvenue

Régime de | La Le jugement critique, | L'exigence de légitimité dans| Sentiment
justification | convention situé au cceur de la la coordination réclame un d'injustice

est une dynamique de I'action | accord sur un cadre général

convention justifiable, procede par| d'évaluation qui garantisse le

collective qualification et jugement sur ce qu’il advient,

destinée au argumentation et qui permette de s’entendre

public sur la révision de ce jugement,

modélisée par sans rupture dans .

les cités !'mtgrpretaﬂon de l'action

justifiable

Régime du | La Le jugement porté sur | La cl6ture se fait sur un plan | Plan d'action
plan convention I'accomplissement d’'un| d’action suffisamment typique inaccompli

est une plan et ses défaillances pour étre saisi par une autre

convenance personne et exprimé dans un

ordinaire langage ordinaire de 'action
Régime du | La L’appréciation d'un La clbture se fait a partir d’'un¢ Désappointement
familier convention geste familier et de ses| appréciation personnelle diffus a I'égard du

est une ratages et dérapages | (corporelle) du succes d'un | proche

convenance accommodement

personnelle et

locale

Chacune de ces formes d’engagement dans l'actiercloh a garantir une forme particuliére

de bien ; la normativité ne releve pas ainsi torgalu bien commun (cf. tableau 5).
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Tableau 5. La normativité dans le second pluralisme

(a partir de Thévenot, 2

006)

Régime
d'engagement

Bien visé qui gouverne I'évaluation

Mode d'appréciation de la réalité au
regard du bien

dre

es

Régime de Bien commun e bien s’étend jusqu’aux limites| L'engagement est apprécié selon un or
justification d’'une commune humanité, c'est un bien commudirde grandeurlégitime qui s’adosse a une
(concurrence, efficacité, renom, solidarité, spécification dibien communLa réalité
confiance, inspiration). La légitimité d'un tel bie| n'est probante que pour autant qu’elle
et de la forme d’appréciation qu'il gouverne publiqguement qualifiéeelon cette
répond a une grammaire exigeante du sens du| grandeur en termes de prix, d’'efficacité
juste et de l'injuste. de renom, etc.
La personne trouve des gages de son
engagement dans la disposition de ces
choses qualifiées, dans dispositifde
leur agencement cohérent.
Régime du Intention réalisée Le bien peut se clore plus L'engagement est apprécié au regard d
plan localement sur la réussite individuelle dans réalisation de I'action (planifiée).
I'accomplissement normal d'un plan d’action, | La caution de I'engagement table sur d
c'est-a-dire sur I'heureux exercice de la volonté| fonctionnalités convenant a I'action
d’'un individu doué d’autonomie et capable de senormale guidée par le plan
projeter avec succes dans l'avenir.
Régime du Aise :Le bien peut étre encore plus personnel :| L'engagement est apprécié sur la base
familier bien-étre éprouvé dans la commodité d'un d’'un commerce familier avec les entour|
entourage Les cautions de I'engagement sont des
repéres ponctuels qui spécifient
seulement certaines attaches particulie
déposées par l'usage dans un
environnement de proximité.
Dans la perspective du second pluralisme, Théveswhpare deux entreprises ou

I'organisation du travail est principalement orésmtdans l'une, par des principes industriels,

dans l'autre, par un engagement familier. Toutefo@mme le fait remarquer l'auteur, de

méme que la« premiére organisation ne peut fonctionner unigeletma partir du régime

public de grandeur industrielle [...] [slymétriquenteta seconde organisation ne serait pas

une entreprise si elle ne reposait que sur le régide familiarite. Ce régime doit étre

complété par des modes de coordination faisantlagpp@ régime plus public permettant des

égquivalences et des évaluations généraléshévenot, 2006, p. 137). Le cadre construit a

partir du régime de l'action justifiée reste dorertment pour appréhender les entreprises

dans leur diversité. L'appui sur les objets quédifet les dispositifs, qui relevent de ce régime,

s’avere de plus indispensable pour une appréhersimirique détachée de I'observation en

situation (bien que rarement suffisante pour ueatification statistique qui appelle, selon les

sources, des approximations bien plus délicatesrenc
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L’étude des procédures de recrutement ont égaleaveniuit Eymard-Duvernay et Marchal
(1997) a proposer une typologie des conventiongjuagité du travail (ou conventions de
compétence) qui s’écarte des formes de coordinaticensées par Boltanski et Thévenot. Les
conventions de compétence rendent aussi compterdee$ d’évaluation locales, qui ne
respectent pas les contraintes de généralité damjengt (les contraintes de justite)Cette
typologie est suffisante pour étudier I'activitéésilique des recruteufs mais non pour
épuiser la question de I'évaluation du travail a@inge I'organisation, nia fortiori, pour
caractériser les principes directeurs du fonctiomr® de I'organisation, c’est-a-dire pour
expliciter sa conventian On peut ainsi réserver le terme de conventiocaiepétence a la
caractérisation de l'activité des recruteurs eeppbur celui de convention de qualité pour
caractériser la conventipndans I'entreprise. Cette derniere comprend un cjén

d’évaluation transversal aux biens et aux persopresentes dans I'entreprise.

*

Une telle introduction de la question de la justle@s la coordination s’oppose donc a
la perspective hayekienne de I'ordre spontané.dividu de 'Economie des conventions
connait I'altérité (Postel et Sobel, 2006). La fgde I'autre est le moteur de la coordination.
Il s’agit donc bien de «se coordonner avec » t@uet non comme chez Hayek de
« coordonner » des activités, au sens d’'une comad@ (Klein, 1997). Se coordonner avec
l'autre n’est pas réductible a un exercice physicp@me s'il s’agissait pour le marcheur du
jeu du rendez-vous d’uniquement faire mouvoir s@shes. Il importe aussi de se représenter
l'autre protagoniste, la situation et I'autre dae#te situation. On n’agit pas de la méme facon
suivant que I'on a rendez-vous avec un parent obamguier. L’ordre conventionnel qui s’en
suit n'est pas un ordre spontané. Il s’agit d'uncad construit entre les personnes qui tient

nécessairement compte du jugement de valeur. Lidicadion a besoin de sens.

Conclusion

La dimension conventionnelle de la coordinatiorvoé® a la dimension incertaine de
la coordination. Parce que le calcul ne suffit pagsoudre les défauts de coordinations et/ou

de coopération, les conventions sont des réguarniteés précédents, des dispositifs cognitifs

3 Eymard-Duvernay (2001(b)) a néanmoins proposéatiactériser le degré plus ou moins équitable destel
conventions en fonction de trois paramétres : deuvad’inégalités et de renouvellement des épreuve

*4 Dans la méme logique, Lemieux (2000) reconsties régimes d’action spécifique pour étudier I'dtdides
journalistes.
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collectifs déja la pour résoudre ce qui ne peurd'ar deux agents sépares, isolés (sans
appartenance a un collectif) et parfaitement infesgrde tous les états de la nature a venir. La
convention est un concept assez général de staloitible (valable au sein d’'un réseau, d’'un
collectif) dynamique (c’est une stabilité qui speate) pour les situations en incertitude. Mais
cela ne suffit pas a caractériser la convention fait de son « arbitraire », elle peut étre
critiquée, or en « régime de croisiére », elle 'metlpas du fait de son efficacité ou de sa
normativité. C’est le traitement de la nature deeiaise en guestion des conventions et du
pourquoi de leur résistance, qui dessinent selars tes frontiéres infranchissables séparant
les différentes approches de la coordination parctventions. De la qualité normative ou
non des conventions se déduit des économies p@giqnon comparables ni par leurs
résultats, ni par leur ambition : Young ne veut pagliquer pourguoi les « noirs » ne cédent
plus leur place aux «blancs » dans les bus anmésijcanais Boltanski et Chiapello ont

cherché a expliquer la transformation du capitadigmn réaction aux critiques des acteurs.
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