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Métiers, monopoles et marchés dans la Normandie de la fin du
Moyen Age :
la réglementation professionnelle associée aux guildes
empéche-t-elle la concurrence ?

Je me suis interrogé sur la conception du monaogehs les métiers normands a la fin
du Moyen Age.

Bilan historiographique : « Nous sommes des nainsrghés sur des épaules
de géants »

Cette question pourrait paraitre close, tant keifité économique des institutions
professionnelles et leur fonctionnement en tanbiganisation ont déja été abordés, depuis
Adam Smith lui-ménte

Récemment, les historiens de I'économie ont dommé&dle aux communautés de
métier dans le développement économique en leysamdldans la catégorie institutionnelle
des « guilds » (Douglass C. Nottistephan R. EpsteinRon Harris).

Mais depuis les années 1970, I'historiographielssimétiers de I'époque médiévale
en France est peu développée et surtout orientée lge aspects anthropologiques ou
politiques.

Ces lacunes historiographiques sur la France m&@i@ntrainent une série de biais
qui influence les conclusions de lhistoire écongme. Le premier est une démarche
régressive souvent adopté par les économistedisqui la situation médiévale en fonction
des conclusions récentes sur le X¥Blécl€. Le deuxiéme est une focalisation sur I'aspect
productif au détriment de la régulation du commepee les institutions de métier. Les
travaux d’Avner Greif, par exemple, sont consacaéx guildes marchandes, mais ne
recoupent pas les travaux sur l'artisanat et I'sida alors qu’a la fin du Moyen Age, les
marchands jouent un réle important dans les métetsmment les drapiers ou les meréiers

! Bernard de Chartres, mort en 1130, d’aprés Je&alisbury Metalogicon livre II1.

2 La bibliographie sur le sujet peut étre reconétté partir d’Avner GREIRAnstitutions and the path to the
modern economy : lessons from medieval tr&tw York, Cambridge University Press, 2006, prage 2. Sur

la question du monopole, je rejoins la perspediwd’étude menée pour I'’Angleterre par Gary RICHARDN,

“A Tale of Two Theories: Monopolies and Craft Guiloh Medieval England and Modern Imaginatioddurnal

of the History of Economic Thougfilune 2001) et “Guilds, Laws, and Markets for Mawotured Merchandise
in Late-Medieval England”Explorations in Economic Histoyywol.41 (2004), p.1-25. Dernierement : Sheilagh
C. OGILVIE, “Can We Rehabilitate The Guilds ? A Btieal Re-Appraisal’Cambridge Working Papers in
Economics, 07482007), 66 p.

% Douglass C. NORTHInstitutions, institutional change and economicfpenance Cambridge, Cambridge
university press, 1990, p.73. Les « guilds » sotdigrées parmi les objets potentiels de son approch

* Stephan R. EPSTEIN, “Craft guilds, apprenticeshil technological change in pre-industrial Europe”,
Journal of Economic Historyt.53, n°3 (1998), p.684-713.

® Ron HARRIS, The Institutional Dynamics of Early Modern Eurasidnade : The Corporation and The
Commendacommunication, colloqu&he Economic Performance of Civilizations: Role<afture, Religion,
and the LawUniversity of Southern California, 23-24 févr2007, 44 p.

® La conclusion du dernier grand colloque sur letsein rend compte avec une grande lucidité : | spiestion
économique abordée, avec une place limitée, dstdell’industrie d’exportation, pour la région Noerd et des
Flandres. Raymond VAN UYTVEN “Conclusion”, dans Lesétiers au Moyen Age : aspects économiques et
sociaux [Colloque, 1993, Louvain-la-Neuve], Pas¢adBRECHTS et Jean-Pierre SOSSON (éd.), Louvain-
la-Neuve, Université catholique de Louvain, 199425-430.

" C’est notamment le cas de James R FARR., “On Hup Floor : Guilds, Artisans and the European Marke
Economy (1350-1750)"Journal of Early Modern Historyt.1, n°1 (1997), p.24-54 ou de S. R. EPSTEIN,
« Craft guilds, apprenticeship », Journal of Economic Historyt.53, n°3 (1998), p.685-686.

8 Avner GREIF, “Théorie des jeux et analyse histagigles institutions : les institutions économicdiesvioyen
Age”, Annales : Histoire, Sciences Sociales3, mai-juin (1998), p.597-633 ; une synthésesds articles
antérieurs Institutions and the path to the modern economg006, notamment le chapitre 4.
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La thése peut-étre trop provocatrice développée péeather Swanson sur
linstrumentalisation des métiers par les marchardAngleterré n’a dailleurs connu qu’un
écho trés faible dans I'historiographie francaike. troisieme biais est une tendance a
favoriser I'ltalie, les Pays-Bas, I’Angleterre &llemagne, du fait des syntheses disponibles
et des spécialités des autéfirsOr les institutions professionnelles de ces pagst
notoirement plus autonomes vis-a-vis de 'autquitélique que celles de la Frahte

Ces biais m'ont empéché d’appliquer les conclusibes études existantes a I'objet
que j'étudie : les institutions professionnellesmandes des XI¥ XV® et XVI° siécles dans
le duché de Normandie. En effet, dans la Francédyen Age, seule une minorité des
institutions de métier rentre dans la définitiors deguilds » ou méme des « craft guilds »
couramment utilisée.

Les métiers francais sont-ils des « guilds » ?

En schématisant, les institutions prises en conmate les analyses économiques
correspondent a ce que des historiens francaipisitl’habitude d’appeler les « métiers
jurés », par opposition aux métiers réfflé€es métiers jurés sont des corps, unis par un
serment, dotés d’'une personnalité juridique et e’certaine autonomie. lls peuvent donc étre
analysés comme des organisations, au sens de pegddndividu liés par un projet commun
en vue d'atteindre un objectit3

Les autres métiers ont été regroupés sous le nareciemnment anachronique de
« métiers réglés » par Francois Olivier-MaftinCe sont des activités réglementées par le
pouvoir de police de l'autorité publique, royalejgneuriale ou municipale. Dans ce cas, la
réglementation ne s’applique pas seulement a tieué d’'une communauté fermée
fonctionnant comme une organisation : les analpasges sur le phénomeéne de guilde ne s’y
adaptent donc gu’imparfaitement.

® Heather SWANSON, “The lllusion of Economic StruetuCraft Guilds in Late Medieval English Towns.”,
Past and Present®121 (1988), p.29-48Medieval artisans : an urban class in late Mediekalgland Oxford,

B. Blackwell, 1989, 189 p.

10 James Farr a consacré une monographie & Dijos,arde 1550 & 1650 ; Stephen A. et Sephan R. BEsstet
tous deux spécialistes de I'ltalie. Gary Richards@st consacré a I'’Angleterre tandis que Sheilaghivie est
spécialiste de l'aire germanique. Moins économimags essentiel, PRAK Maarte@raft guilds in the early
modern Low Countries : work, power and represeotatAldershot / Burlington, Ashgate, 2006, X11-269 p.

| e fait est signalé par Stephan R. EPSTEIN, “Cgaitds, apprenticeship and technological changpré
industrial Europe”,Journal of Economic Historyt.53, n°3 (1998), p.685, d'aprés TURNAU Irena,h&T
Organization of the European Textile Industry fréhe Thirteenth to the Eighteenth Centuryqurnal of
European Economic History.17, n°3 (1988), p.583-602.

12 Francois OLIVIER-MARTIN, L'organisation corporative de la France d'anciengisde Paris, Libr. du
Recueil Sirey, 1938, p.94-97 et p.122 ; Cette dkégim est reprise et critiquée par Emile COORNAEREs
corporations en France avant 178Paris, Gallimard, 1968, p.26-30°[1éd. 1941]. Mais la distinction entre
métiers réglés et jurés apparait encore dansclartie Jean-Louis Roch dansDéctionnaire du Moyen Age
Claude GAUVARD, Alain De LIBERA et Michel ZINK (&Y. Paris, PUF, 2002. Notons que ces concepts
inventés pour tout I’Ancien Régime ne sont pasdorg définis de la méme maniére pour la périodeeamma
Ainsi, Abel POITRINEAU oppose, sans donner de kfiées, les métiers réglés qui dépendraient d'une
juridiction locale, et les métiers jurés qui rel@aient directement du roi (“Corporations ou jurasidedans
Dictionnaire de I'Ancien Régimé&ucien BELY (éd.), I°éd., Paris, PUF, 1996). Si ces définitions syijnéts
sont issues de la vulgarisation, les derniers travde référence sur les métiers au Moyen Age ontlao
gu’aucune nouvelle définition n'avait été avancég ent renoncé. (Raymond VAN UYTVE, « Conclusian »
Les métiers au Moyen Age : aspects économiquescius [Colloque, 1993, Louvain-la-Neuve], Pascale
LAMBRECHTS et Jean-Pierre SOSSON (éd.), Louvaihiaive, Université catholigue de Louvain, 1994,
p.426)

13 Douglass C. NORTHInstitutions, institutional change and economicfpenance Cambridge, Cambridge
university press, 1990, p.5.

14 Francois Olivier-Martin avoue lui-méme que le terde « réglé » est employé de maniére anachronigue,
commodité. Il n'est attesté que dans un procésngisnde 1596 cité par Henri Hauser. Je n'ai pasaissance
de nouvelles occurrences attestées depuis celtdevad38. [('organisation corporative..1938, p.97).
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Cette forme institutionnelle est souvent vue conimadoutie, évoluant vers le métier
juré et la corporation a travers le processus derreeture des métiers® Mais ce
phénomeéne ne s'étend qu'a partir du XVle siécleste imparfait au XVIfAsiéclé® : pour le
Moyen Age, méme s'il existe déja des métiers ferdads des villes comme Paris, les métiers
dits « réglés » sont donc majoritaires !

C’est pourquoi je ne postulerai pas l'abolition ldeconcurrence par les solidarités
professionnelles car rien n’'indique a priori que leembres de ces métiers soient liés par des
serments, habitent un méme quatfieoire méme se connaissent tous. Le role de ceufact
sera défini au cas par cas, dans la mesure owleses médiévales permettent d’approcher
les acteur¥.

Une précaution : I'historiographie a montré quedamp des métiers organisés, qu'ils
soient jurés ou réglés, reste lui-méme minoritaams I'économie francaise de la fin du
Moyen Agé®. Ainsi, en Normandie, des activités qualifiéessauépandues que macon et
charpentier ne sont dotées de régles formelleprpaal 556 .

Dans la France des Xf¥XV® et XVI° siécles, les institutions professionnelles sont
donc en transition et offrent une gamme de nuaang® les métiers jurés ou fermes, et les
métiers réglés, aussi appelés libtes

Dans ce cadre, la notion de monopole accordé atienméevient problématique. Il ne
s’agit plus nécessairement d’'un privilege accord@é personne morale et pouvant donc étre
assimilé a une organisation. Le monopole de dmb@é a tout acteur se soumettant aux
régles fixées ne se confond alors plus avec un palaaconomique de fait, car la fixation
des prix et des quantités produites dépendent alguehacteur. Suivant Douglass C. North, on
peut alors distinguer I'institution en tant quelegdu jeu, et les pratiques des acteurs ou des

15 Ce schéma est notamment décrit par André GOURIGNréglementation des métiers en Languedoc au
Moyen Age Genéve, Droz, 1958, 443 p. Il a été repris danpdrspective fructueuse du développement du
salariat dans Bronislaw GEREMEKe salariat dans l'artisanat parisien aux XHK\® siécles : étude sur le
marché de la main d'oeuvre au Moyen ABaris, éd. de 'EHESS, 1968, p.45-51. Cette seééouve déja dans
les ouvrages anciens d’Etienne MARTIN SAINT-LEOHistoire des corporations de métiers de leurs origi
jusqu'a leur suppression en 17%aris, 1922, p.258-261 [1ére éd. 1897] ou de avasEAGNIEZ Etudes sur
l'industrie et la classe industrielle a Paris aug®lkt 14 siécles Paris, Vieweg, 1877, p.LIX-LIX. Mais ces
auteurs s'intéressaient surtout aux métiers juagisipns et y voyaient une sclérose succedantemilmousiasme
communautaire.

16 Emile COORNAERT Les corporations en France avant 17891968, p.28-30 et p.82. Ses intuitions sur les
limites des corporations a I'époque moderne onpkie qu'approfondies par I'historiographie, mascharniere
avec I'époque médiévale reste peu étudiée.

" Les données manquent le plus souvent sur ce fdants la trés grande ville qu'est Rouen, du moias,
concentration des gens de métier est exceptionngiteir les quartiers centraux, elle ne concerne lgs
orfévres et changeurs, contraints par décisionlegwd les bouchers. (Philippe CAILLEUXyois paroisses de
Rouen, 1315 siécle (Saint-Ld, Notre-Dame-la-Ronde et Saintdterd) : étude de topographie et
d'urbanismethése de doctorat, histoire, Philippe CONTAMINH.j, Université Paris IV, 1998, p.1204).

18 existence d’une concurrence dans I'économie ééale a été montrée par les études d’histoire énimpe
citées plus haut.

19| e phénomeéne est déja signalé par des auteurs edirancois Olivier-Martin ou Emile Coornaert, pétre
parce qu’ils gardent pour modeéle les corporatioes I'dpoque moderne. Frangois OLIVIER-MARTIN,
L'organisation corporative...1938, p.96 : «les villes jurées, dont Paris esype et le modéle, ont été assez
rares jusqu'a la fin du XVle siecle. » ; Emile CORRERT, Les corporations en France avant 17891968,
p.27-30, p.82 et p.100 % éd. 1941] et “Une question dépassée : "l'origide$ communautés de métiers”,
Tijdschrift voor Geschiedenit.65 (1952), p.1-10, notamment p.8.

2 Philippe LARDIN, Les chantiers du batiment en Normandie oriental/ DXVIE siécle) : les matériaux et les
hommesJean-Pierre LEGUAY (dir.), thése de doctoratidiie, Université de Rouen, 1995, p.418 et 495.

2L HAUSER Henri, Ouvriers du temps passé (156" siécles) Paris / Marseilles, Slatkine, 1982, 252 p.
[réimpression anastatique de Eéd. de 1899].
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organisation. Si les acteurs peuvent toujours, par des entecré&sr des cartels, dans quelle
mesure ces meécanismes économiques sont-ils liés aaimes institutionnelles ?

Les statuts de métier, entre coutume et privileges.

J'ai choisi d’'aborder la question des normes aensles statuts ou ordonnances de
métie>. Ces sources sont révélatrices des objectifs etudiéité explicitement fixés a
linstitution : elles fixent a la fois le fonctioement de [linstitution, des contraintes
disciplinaires, et des droits spécifiques.

De maniére pragmatique, pour l'historien, ils seotivent la seule source sur les
institutions professionnelle, hors des grandesvidit hors des secteurs les mieux documentés.

Pourtant, ce discours de légitimité reste largenmétonnu, car il a rarement été
étudié pour lui-méme, en le distinguant des effetsorganisations de métier.

C’est pourguoi je ne me suis pas appuye ici stmde des archives des tribunaux : je
n'ai pas voulu brouiller 'image affichée par lesitsits de métier. Les sources judiciaires ne
sont en effet pas un simple complément aux statats logique propre, leurs lacunes et leur
rhétorique placent les institutions professionmsetians un tout autre conte’te

Les limites d’'une approche normative ont certesn@éges en valeur : les statuts de
métier ne donneraient qu'une image idéale d’'un oéelles problémes de mise en ceuvre (ou
pour D.C. Northenforcementlimitent la portée coercitive des institutiéhs

De plus, la réglementation écrite ne représentdajpartie émergée de l'iceberg : les
regles des métier sont également constituées dames non-écrites mais reconnues par les
juridictions. Une large partie des normes ne patvansi a la connaissance de I'historien
gu’au hasard des litiges.

Si je me limite ici a I'étude des ordonnances déienéc’est justement parce que ces
sources sont une forme de vitrine des métiers, plmstorien mais aussi sans doute pour les
contemporains. En effet, la fin du Moyen Age cohrsainultanément une fermeture des
meétiers et une croissance exponentielle des ordaesade métier. Ces documents
représentent ce que les acteurs de I'époque oatgsgez Iégitime et important pour étre fixé
par I'écrit et validé par une juridiction, voire i@ roi lui-mémé®. Ce qui n’est pas rédigé
reléve d’un autre régime de juridicité

2 Douglass C. NORTHInstitutions, institutional change and economicfpenance Cambridge, Cambridge
university press, 1990, p.4 : « conceptually, whast be clearly differentiated are the rules from players. »

% Je suis sur ce point deux des rares études mb#ecent non sur la communauté mais sur la régheatien :
André GOURON La réglementation des métiers en Languedoc au MdggnGeneéve, Droz, 1958, 443 p. et
Frangoise DESPORTES, “Droit économique et police métiers en France du Nord (milieu d-@d8but du
15° siécle)”,Revue du Nord.63, n°249 (1981), p. 321-336.

4 La conservation de ces sources relevant d’autigigiles institutionnelles, elles mettent en valeentaines
activités mais ignorent beaucoup de celles qui igEent dans les ordonnances. A l'inverse, ebeglent
I'existence de métiers dans des juridictions saigates ou I'absence fréquente d’ordonnance démotepport
différent a la norme. De plus, l'usage des juridits pour appliquer les normes peut étre conflictoa
simplement une garantie supplémentaire selon legertes. Enfin, les mesures rassemblées dans les
ordonnances apparaissent de maniere disperséemretdes logiques propres dans les différentedifitions,
privilégiant plutét les régles sur la qualité outpt celles sur la main d’ceuvre, par exemple.

% Voir notamment Jean-Pierre SOSSON, “Les métienerme et réalité. L'exemple des anciens Pays-Bas
méridionaux aux XIV et XV° siécles’ dansLe travail au Moyen Age,.Jacqueline HAMESSE et al. (éd.), 1990,
p.339-348 et Philippe BRAUNSTEIN, “Le travail miniau Moyen Age d'aprés les sources réglementaires”
dansLe travail au Moyen Age,.Jacqueline HAMESSE et al. (éd.), 1990, p.329-338

% |es ordonnances de métier sont souvent validéeonfirmées par le roi. Beaucoup d’entre elles sonsi
connues par leur édition dans [@sdonnances des rois de France de la troisieme (&de), Paris, Imprimerie
royale/impériale, 1723-1849, 21 vol. et 2 vol. dblés (désormais résumées par ORF) : Bernard CHHEVRL
signale « au total, trois cent deux actes dont 86d¥t postérieurs a 1365 (...). » (“Corporationsnfiits
politiques et paix sociale en France aux X¢V/XV® siécles”,Revue historiquet.268, n°1 (1982), p.41).

" ’ordonnance des chaussetiers de Lisieux, rédigé456, suggére une supériorité des normes éstitdss
normes coutumiéres et. La juridiction qui déliviacte affirme vouloir «construyre et bailler ordonnances
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L’existence de ces statuts de métier pose uneigoegiécifique : dans quelle mesure
la réglementation des métiers est-elle une cormesdiun pouvoir sur le marché a une
organisation de métier ou une défense de I'int&yétmun ?

Or la convergence entre les réflexions des scqlassf, la jurisprudence conntreet
une réglementation de métier d’Evrélxsuggére fortement que les autorités publiques
meédiévales savaient différencier monopole et cagetegtaient conscientes de leurs effets sur
les prix et la distribution des richesses. Cesceslique je n'ai pas le loisir de développer
montrent que les monopoles comme les cartels étaugés illégitimes. Seuls quelques
monopoles de droit, relevant du ban, le pouvoidipubtaient tolérés pour remplir les caisses
publiques dans des limites strictement fixées.

Si des métiers ont bénéficié d’'un monopole jurigigent reconnu, il ne s’agirait donc
pas dune évidence et d'une pratique économiquespaée, mais d'une dérogation
exceptionnelle relevant du droit de ban: une d#lég aussi importante du pouvoir
économique devrait donc apparaitre dans les oramesaau nom de l'intérét pubttc

Or, si on la définit comme le droit exclusif de dem un produit dans un espace
déterminé, la notion de monopole est généralembrerde des statuts de métier eux-
méme&?,

Ce constat n’est pas incompatible avec l'affirnatiue les métiers bénéficient d’'un
monopole, dans le sens générique de « privilegrigke. En effet, si le monopole n’est pas

vallables» au lieu des estatuz ou affirmations faictes et gardés entre gans avoir sur ce eu l'auctorité et
consentement de justiee La juridiction et les gens du métier se mettdats d’accord sur la base de « certains
poinctz et articles advisés entre eulx ». Archi@partementales du Calvados (désormais ADC), F,7910
.36 v°.

% Raymond DE ROOVER,a pensée économique des scolastiques : doctrines#nodesParis, Vrin, 1971,
107 p., ainsi que “Monopoly theory prior to Adam iBm a revision”, dan8usiness, banking, and economic
thought in late medieval and early modern eurofgelected studies of Raymond de Raallius KIRSHNER
(éd.), Chicago / London, University of Chicago ek974 et “La doctrine scolastique en matiére daapole

et son application a la politique économique desroanes italiennes”, dar&udi in onore di Amintore Fanfani
t.I, Milan, 1962, p.149-179 ; Antony BLACKGuilds and Civil Society in European Political Thybu from the
Twelfth Century to the Presentondres, Methuen, 1984, XV-280 p., notamment §.8:7-18 et 23 ; Odd
LANGHOLM, The legacy of scholasticism in economic thoughtteeedents of choice and pow€&ambridge,
Cambridge university press, 1998, p.94-99

% Le Parlement de Paris a ainsi condamné le monapsl&se commect entre marchans pour mieulx vendre
leurs marchandises ». Arch. Nat.®®)60, 27 juin 1490, cit¢ dans Bronislaw GEREMHBke salariat dans
l'artisanat parisien aux XIfFXV® siécle.., Paris, 1968, p.108. Plusieurs interventions da&nsens sont aussi été
relevées en Angleterre par Diana WOQWedieval Economic Though€ambridge / New York, Cambridge
University Press, 2002, p.140-143. En ltalie, Raycth®E ROOVER a trouvé des exemples plus substanciel
dans des articles de statuts de ville et de stdwit:étiers, ainsi qu’'une jurisprudence en ce sanllle au
XVe siecle (“La doctrine scolastique en matiérentnopole..”, dansStudi in onore di Amintore Fanfaril,
1962, p.149-179). En Normandie, la seule entergfieréent attestée et réprimée est celle des tizdgrde
Rouen appelée « takehan » en 1235 (G. FAGNEEddes sur l'industrie et la classe industriell®aris aux 18

et 14 siécles Paris, Vieweg, 1877, p.76, n. 3). On trouve uniearégulation interdiction les ententes dans la
draperie de Montivilliers en 1321 (ORF, t.12, p.A8Bes deux cas surviennent dans la conjonctuceaigsance
antérieure a la Peste Noire, ou il était peut-@ltes nécessaire de répondre aux tensions socigles e
'abondance de main d’ceuvre.

% Ordonnance de la draperie d’Evreux validée le (t 4403 et confirmée par Charles VI en décembres140
article 19 (ORF, t.9, p.170-174).

31 L"étude de la jurisprudence permettra d'affineitedypothése en prenant en compte les normesroares,
mais les retournements de jurisprudence, la vddmale du droit et les lacunes des sources judésaiendent
les conclusions complexes. Pour la Normandie, éeharches que jai menées a ce jour suggérenttplutd
'absence de reconnaissance de ce monopole, moiths des bréches réguliéres.

%2 Hormis quelques exemples portant sur des prodiits ponctuels, comme le suif cru d’aprés l'artite
rajouté dans l'ordonnance des chandeliers de Lissloptée en 1489 (ADC, 6 E 248, cahier 3, f.3 €%.
monopole porte sur I'achat, I'exportation hors deville et la vente ; les maitres du métier avowdanis leur
propre ordonnance le partager avec les bouchers.
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formulé de maniére directe, la réglementation ét&idn un certain nombre de barrieres a
l'entrée sur le marché, le plus souvent au niveau la production. Si les regles
institutionnelles respectent le principe de coreugce, elles peuvent cependant favoriser
indirectement la formation de marchés oligopolistis, eux-mémes propices aux cartels.

Il s’agit donc de jouer sur les échelles pour défiier le principe de I'exception, sans
ignorer les spécificités de chaque réglementatiamsdson contexte institutionnel et
économique.

Pour cela, je me suis basé sur un corpus de plud0Beordonnances de meétier
conservées, concernant 20 juridictions du duchatenandie avant 154det dont plus de la
moitié s’intéresse a la seule ville de Rouen. dtabli des comparaisons en fonction de la
profession et de la conjoncture a partir de I'exientie Lisieux.

En effet, nous avons conservé de maniére quasusiiia la réglementation de
Lisieux sur les métiers. Grace a un recueil detekarivé du XVle siécle, complété par cing
actes dispersés, nous connaissons 33 actes réeggame8 branches professionnelles entre
1434 et 153%. En I'état des connaissances, seuls quatre aaies manguent pour
reconstituer intégralement les étapes de la réglatien écrite antérieure a 1532Cette
documentation est exceptionnelle car, hormis Roseule la juridiction de Gisors a légué un
corpus normatif comparable dans la Normandie métkév

Mais cette particularité de la documentation n’ehéapas la représentativité des
professions concernées, qui correspondent a cel'queretrouve dans d’autres villes
normandes (voir tableau 1, infra).

Cette réglementation permet donc de dégager despbe® révélateurs de différents
modes de limitation institutionnelle de la concaae, avec leurs limites.

Des métiers sans monopole, les revendeurs.

Le premier type de réglementation concerne des @ygants de I'alimentation, les
poissonniers et les poulaillers. Ceux-ci rentrearisdla catégorie médiévale des “regratiers”,
c'est-a-dire des revendeurs de produits alimergtaitette catégorie est particulierement
suspectée de faire monter artificiellement les *pret donc sujette & une réglementation
spécifique. Sa classification comme “métier” peatgitre discutable pour un économiste du
XXle siécle, mais elle est attestée a la fois parsburces et par I'historiograptie

3 Le Cotentin se soustrait cependant a I'étude patelstruction partielle des archives départemenidéela
Manche et la mauvaise conservation des sourcesobeé puis duché d'Alencon faisant alors partie de
'apanage d’'Orléans et ne relevant pas de la gfiah de I'Echiquier de Normandie a été écarté dantp
d’étude. La constitution de ce corpus permet dajtarge panorama mais sera certainement encorel&gngu
cours de mes recherches futures.

3 Le recueil de chartes a sans doute été rédigé 482 et 1539, a l'usage d’'un bourgeois nommé Robe
Mauduict. Il est conservé aux Archives Départenentdu Calvados (désormais ADC), sous la cote F71949
actes dispersés sont connus des copies postérie B conservés aux Archives Départementalesatiados
sous les cotes 6 E 248 et 6 E 510.

% Ces actes perdus sont connus par des mentionsddansrdonnances ultérieures : il s'agit d’'un stees
drapiers du 11 mai 1437, d’'un statut des corroydar$441, d’'un statut des boulangers octroyé sépstopat
de Thomas Basin (1447-1468) et d’'un statut desié&arbt chirurgiens antérieur a 1475.

% Voir notamment pour I'ltalie Raymond DE ROOVER,dldoctrine scolastique en matiére de monopdle...
dansStudi in onore di Amintore Fanfartil, 1962, notamment p.169-170. Pour la Frand@agleterre, voir les
notes suivantes sur les revendeurs.

37 pinsi, & Lisieux, ces ordonnances ont été repteduarmi celles de tous les autres métiers damssieil de
chartes qui est la source privilégiée sur la réglaation professionnelle de cette ville. (Arch. Dép Calvados,
F7910). Il en va de méme dans les villes étudiésHpancoise Desportes (“Droit économique et palies
métiers en France du Nord (milieu du-tiébut du 15siécle)”,Revue du Nord.63, n°249 (1981), p. 321-336).
Pour Paris, la logique des sources conduit Renkedpinasse a éditer leurs ordonnances comme aes
autres métiersLes métiers et corporations de la ville de Parig*(18° siécle) t.1 : Ordonnances générales ;
Métiers de l'alimentationParis, Imprimerie nationale, 1886, p.476 et suties).
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Ces deux ordonnances illustrent par ailleurs I'deg caractéristigues des ordonnances
de métier, la circulation des textes réglementaieeseffet leur contenu est identique a celui
d’actes validés a Evreux en 1385, avec de simpmlaptations de la formulation au contexte
de LisieuX®. Ce phénoméne d'imitation, attesté pour de nonsaewactivités, montre que
les statuts de métier n'ont pas seulement une gdotEale issue de pratiques coutumiéeres,
mais refletent des conceptions de police écononiép@ndues dans la société médievale.

L’'ordonnance des poissonniers de Lisieux éclairetiqudierement le sens que
prennent ces normes, car les clauses de valida®oiacte donnant le contexte de la
réglementation ont été conservées, contraireméatdnnance des poulaillers et aux textes
d’Evreux.

En 1436, trente-trois marchands, maitres et owvriler métier et marchandise de
poisson, tous bourgeois et habitants de Lisieuxai@nt apporté le texte aux autorités
publiques, ici des officiers de I'évéque et comgeLdsieux, pour le faire validét Dans les
clauses finales, ils affirment agir au nom de tées « marchans marchandans d’icelle
marchandise de poysson en ladite ville ». Ces extei sont plus souvent qualifiés de
marchands que de maitres, justifient leur requéteupe argumentation habituelle dans les
ordonnances de métier, la lutte contre des fracdesnises au détriment de la chose publique
et « bonne police », I'intérét du commerce, le darsgnitaire.

Mais cette ordonnance qui semble issue d’une coraotérnou « guilde » ne prévoit
pourtant aucune barriére a I'entrée sur le marahé&létail : les revendeurs au détail ou
regratiers sont seulement obligés a préter serrdentrespecter les ordonnances et a
s’enregistrer devant les officiers de la ville i@e 16). Le groupe n’a donc pas d’influence
sur cette procédure. En revanche, c’est lui quidélux gardes du métier, chargés de contrdler
la qualité du poisson et percevant un tiers desnde® le reste étant da a la juridiction (art.2,
6, 9, 14, 15, 16) : ces membres du métiers pourad&ourner I'inspection pour décourager
par des tracasseries une concurrence indésiraB@nmbins, la procédure prévoit que les
infractions devront étre portées devant la judiied’évéque, ce qui peut garantir une certaine
objectivité.

Le marché de gros est distingué du marché de détasloumis au contréle d’'un
courtier, appelé simplement « vendeur ». Les daitad sont obligés d’acheter leur poisson
par I'intermédiaire de ce courtier, institué pavéque (art.4 et 5). Ici, un réel monopole est
prévu, mais il est assorti d’une fixation du prgéitt.5), pour éviter les dérivEsOn retrouve
ici encore les raisonnements des scolastiguegrquent soit une concurrence libre, soit une
fixation du prix, mais par l'autorité publigffe

3 André GIFFARD (éd.)Ordonnances de Jacques d'Ableiges pour les mélignsreux (1385-87)Caen, L.
Jouan, 1913, (Bibliotheque d'histoire du droit nanal), p.14-16 et p.17-18. La comparaison détaiiée
ordonnances d’Evreux et de Lisieux se trouve dana mémoire de maitrisdravail, droit et rapports de
production a travers les statuts de métier de Lisi€l434-1532)laboratoire histoire des Sociétés Occidentales,
Mathieu ARNOUX (dir.), Université Paris 7, 2003, 2., dactyl. Dans cette compilation médiévale
d’ordonnances sur Evreux, les poulaillers et poisg's sont d’ailleurs encore considérés commerdgiers au
méme titre que les tisserands ou les cordonniers.

39 Emile COORNAERT,Les corporations en France avant 1789068, p.90 et 103 ; René GANDILHON,
Politique économique de Louis,Raris, 1941, p.169.

0 Arch. Dép. du Calvados, F 7910, f.12r° & 15 rélomnance des poissonniers, 22 avril 1436, conflen®juin
1437.

1 Sur les courtiers, voir Michel MOLLATI.e commerce maritime normand a la fin du Moyen Ageude
d'histoire économique et sociald’aris, Plon, 1952, notamment chapitre XlI-Il, 38431 et Caroline
BOURLET, “L'approvisionnement de Paris en poissa@n rder aux 1% et 15 siécles, d'aprés les sources
normatives”, Franco-British Studies, Journal of the British liiste in Paris n° 20 : Les structures
d'approvisionnement a Paris et & Londres au Moyga(A995), p.5-22.

“2 Raymond DE ROOVER, “La doctrine scolastique eniénatde monopole.’,. dans Studi in onore di
Amintore Fanfanit.l, 1962, p.149-179.
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Le pouvoir de ce courtier est d'ailleurs limité cias marchands de gros sont
explicitement autorisés a vendre au détail (art. 58uls les revendeurs sont donc concernés,
et les marchands de gros ne sont pas confrontés ypasnonopsone réglementaire.

L’ordonnance reporte enfin une partie du contrélel'sstitution régulatrice qu’est le
marché, dont le droit spécifique garantit la géalét la libre concurrente: ainsi les
marchands de gros doivent déballer et vendre spitalee, avant de vendre sur les étaux
(art.1), et il est interdit d’aller au devant d’ewegle que I'on peut retrouver dans toute
I'Europe*.

L’ordonnance dite chercher a éviter que les mambate gros qui approvisionnent
Paris ne cessent de s’intéresser a Lisieux a amssérais trop élevés des courtiers privés et
des régles contraignantes d’'une ordonnance qgtisrent (art.4 et 9). Ainsi, les marchands
de l'extérieur peuvent remporter le poisson invekaid.11), alors que la regle coutumiére
veut gu’un poisson frais qui a dépassé le délaiete d’'un ou deux jours ait la queue coupée
apres examen par les jurés (art.9). Si le poissdls @méenent est soumis a un contréle de la
qualité par le courtier (art.6), il s’agit donc &t d’assurer I'approvisionnement de la ville.

Certes, il s’'agit d'un texte stéréotypé, qui espl@pé aux situations forcément
différentes d’Evreux et de Lisieux. Mais les poissiers de Lisieux le font valider a la fois
par I'officier local et par le roi d’Angleterre quiccupe alors la Normandie, Henri VI : leur
communauté semble ici jouer le rdle d’autorités imipales.

Qui sont ces gens de métier a l'origine de la régletation qui prétendent représenter
tous les marchands de poisson ? Premiere hypathésesont des marchands de gros
cherchant a se protéger des revendeurs au désaflerhient alors preuve d’'une certaine
schizophrénie car le texte n’évoque les grosspiescomme des étrangers au sens médiéval,
extérieurs & la ville, alors que les requérants smrs des habitants de LisiétixDeuxiéme
hypothése : ce sont des revendeurs locaux luttantrec leurs propres pratiqgues qui les
privaient d’approvisionnement extérieur et rencdsaient les prix. La encore, une certaine
schizophrénie, ou alors une profonde division pdesirevendeurs : des normes imposées par
l'autorité publique seraient nécessitées par uaetion de fraudeurs agissant contre l'intérét
collectif de la profession. Troisieme hypothésa :nuélange de revendeurs et de grossistes,
dominé par les marchands et parvenant a un comgrsuri la base d’'une réglementation
extérieure légérement adagféeCette configuration est probable d’aprés les sappentre
grossistes et détaillants qui sont mieux connug fRaris au cours du XIVe siétle La
guestion qui se pose alors est le degré de paticip des marchands en gros extérieurs a
Lisieux. Si ce sont réellement les mémes que ceumgprovisionnent Paris, profitent-ils des
pratigues communautaires mises en place a Paris ipfluencer la réglementation de

. Sur ce point, voir Isabelle THEILLER.es marchés hebdomadaires en Normandie Orientd*TX- début
XVI*™siécle) histoire, Guy BOIS et Mathieu ARNOUX (dir.), Umirsité Paris 7 - Denis Diderot, 2004, 666 p.
dactyl.

 Cette régle est signalée pour Florence ou SieaneRpymond DE ROOVER, “La doctrine scolastique en
matiére de monopole et son application a la poigigconomique des communes italiennes”, &ngi in onore

di Amintore Fanfanit.l, Milan, A. Giuffre, 1962, p.169-170. En Antgere, par Richard H. BRITNELL,
“Forestall, forestalling and the Statute of Forlsita’, English Historical Revieywol.102, n°402 (1987), p.89-
102, notamment p.94.

*5 |ls sont méme connus comme des bourgeois actitddment. (Francois NEVEUMgBayeux et Lisieux, villes
épiscopales de Normandie a la fin du Moyen,Agen, éd. du Lys, 1996, p.535).

“® Contrairement a Evreux (art.10), les grossistegenwent pas vendre a Lisieux aprés I'heure dddimarché
imposée aux revendeurs (art.1 et 11).

" Lors de ce conflit, les marchands forains ont &ctudroit de « témoigner dans les enquétes surdatumes
du métier », a partir des années 1363-1364, apmis pratiqué un boycott des marchés parisiens tace
pratiques des revendeurs. lls sont dotés d'élusrdeshands forains, avec une caisse commune acenaur.
C. BOURLET, “L'approvisionnement de Paris en paisse mer..”, Franco-British Studies..n® 20 (1995),
p.20-21.



Francois RVIERE 1*"mars 2008
EHESS, Centre de Recherches Historiques

d’autres villes ? S’ils choisissent de vendre adaiédoivent-ils s’enregistrer comme
« détailleur » ? Participent-ils a I'élection desés ? Bref, dans quelle mesure prennent-ils
part a une action professionnelle collective ?

S’il s’agit d'une réglementation de métier donname certaine autonomie a des
professionnels, il ne s’agit donc pas d’'une diseglinterne supprimant la concurrence, mais
plutét d’'une articulation entre deux échelles deralmé@ La regle est ici clairement une
incitation ncentivg a entreprendre visant des agents, extérieurssilldamais nécessaires a
son approvisionnement et a son économie.

Ce cas est certes particulier dans la mesureamnderne surtout le poisson de mer (le
poisson d’eau douce n’étant évoqué que dans larti@) et ou I'aspect local du métier est
indissociablement lié a un aspect régional, ceegplique la circulation des ordonnances.

Il s’agit également d’'un cas limite, par sa relatisareté : en Normandie, hormis
Lisieux et Evreux, nous n’avons conservé ce typedement que pour Rouen et Diefipe

Dans toutes ces villes, ces réglementation de rsé&ans monopole concernent aussi
d’autres « regratiers », souvent regroupés daeatigorie des « poulaillers », mais pouvant
inclure les vendeurs de fruit, de légumes, d'celds, patissiers, les rotisseurd’.Les
poissonniers et les poulaillers sont méme assata@s une réglementation rouennaise de
1397°,

Mais ces regles sont parfois présentées comme algances urbaines, mélangeant
police du marché et police des métiers : la paaitdon des professionnels n’est alors pas
évoquée, ni dans I'élaboration des normes, ni tlarspection de la qualité. En revanche, le
réle des courtiers est souvent plus important atrive que le nombre de regratiers soit fixe
par 'autorité publique, ce qui débouche sur uth mé@nopolé™.

Dans ces professions du commerce de détail, gmenedonc confondre I'existence
d’'une réglementation de métier et l'attribution m’'monopole a un groupe, car les gens de
métier concernés sont en grande partie des marsimaokiles et par nature extérieurs.

Ce n’est qu'a long terme que ces regles contribagmibfessionnaliser ce commerce
de détail et a limiter la place des particuliersasionnels qui ne s’inscriraient pas devant un
officier, ou dont les produits ne respecteraierg [@s normes fixées. Eventuellement, une
telle réglementation pourrait alors encourager soeialisation propre et la formation de
cartels. Mais des commercants vendant sur un méanehgn ont-ils besoin de regles pour se
connaitre et s’entendre sur les prix ? L'enjeu grait plutbt sur le regroupement des
marchands de gros, constaté a Paris. Leur pouwtigctf peut alors devenir important,
méme s’ils n’établissent pas de barriéres institutelles a I'entrée sur le marcheé.

“8 Pour Rouen, on trouve 13 actes instituant ou omafit des réglements sur les poissonniers dep@9 13
(Arch. Mun. De Rouen, tiroir 45, n°1) jusqu’a 148&rch. Mun. De Rouen, tiroir 45, n°2). La requéte d
vendeurs de poisson est mentionnée dans certaidesmances comme celle de juin 1407 (ORF, t.095).2t

sa révision en octrobre 1432 (ORF, t.13, p.182)smas dans d’autres, notamment en juin 1422 (B&lfrm
5950, f.45 v°-62 v°). A Dieppe, un bref réglemest eonservé dans le coutumier de la ville (Emmanuel
COPPINGER (éd.)Le coustumier de la vicomté de Dieppe par Guillaunhieullier, Dieppe, impr. de P.
Leprétre, 1884, LXXX-100 p.)

%9 Les ordonnances des poulaillers d’Evreux et deeliis qui sont aussi semblables que celles desqrigers,
concernent ainsi les vendeurs de fruits, ceufs,reefromage, volaille et petit gibier. (Arch. déqu Calvados,
F7910, .11 r°, art.4 et André GIFFARD (édQrdonnances de Jacques d'Ableiges pour les méliErgeux
(1385-87) Caen, L. Jouan, 1913, p.13). A Rouen, les ordoces peuvent aussi concerne les vendeurs de
« verdure » et les patissiers (par exemple damddimance du 29 avril 1429, AMR, tiroir 67, pieceéitee
dans Isabelle THEILLER,es marchés hebdomadaires en Normandie Orientd*{X- début X\A™ siécle)
histoire, Guy BOIS et Mathieu ARNOUX (dir.), Uni\gité Paris 7 - Denis Diderot, 2004, p.581.)

%0 Arch. Mun. Rouen, tiroir 73, n°1 et vidimus dasit 45, n°1.

*1 par exemple, l'ordonnance de la poulaillerie, fagerie, fruiterie et « cayerie » de Rouen du 17eselpre
1450 institue 24 regratiers jurés dotés d’'un pEyd exclusif de vente (BN, ms.fr. 5950, f.27 v8uvants.).
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Il ne faut pas négliger le réle de l'autorité pabke de la ville. En I'occurrence,
'évéque et comte de Lisieux gagne a augmenteotad réputation et donc la fréquentation
de son marché, lieu de pouvoir ou il préléve ds ples taxes

Les tanneurs : des privileges limités par les maacils extérieurs et par les
cordonniers.

Un autre type de réglementation porte sur les mstie cuir, tanneurs et cordonniers,
qgui sont également pourvus d’ordonnance a Lisieamsdes années 1434-35, |égérement
avant les poissonniers

Des le formulaire juridique, ces actes se distinguie celui des poissonniers, alors
gue toutes ces ordonnances sont validées en l'esjgadeux ans par le méme officier.

Ici, les clauses introductives présentent I'ordamogacomme I'approbation d’un texte
proposé par « plusieurs » des maitres du méties, sarrections apportées par les pouvoirs
publics. Il s’agirait donc de la validation de comes élaborées au sein du métier et peut-étre
déja appliguées avant leur rédaction. Mais lesams qui participent a I'élaboration d’'une
réglementation écrite ne prétendent jamais reptésdautes les personnes exergant cette
activité a Lisieux, contrairement aux poissonnidals peuvent alors représenter une fraction
de la profession qui utiliserait la réglementatmur asseoir sa domination. En effet, c’est ce
groupe qui va choisir, dans la foulée de la vaimhatu texte, les gardes du métier chargés de
veiller a I'application des normes en collaboratamec la justice.

Dans ce contexte particulier, les maitres du mélgetannerie obtiennent en 1435 un
privilege exclusif clair :

« Item nulz boullengers, cordonnyers, bouchers aarélliers, de quelque mestier qu'ilz soent
aulcuns que de tennerye ne pourront uzer, besongmearchander ne faire faire led. mestier de tgane
mais en useront seullement ceulx qui seront expéiis, passés et juréz comme maistres d'icelluy
mestier et en seront par justice mys hors touscapiilne seront dud. mestier de tennerye et quiraur
leur commun usaige a aulcun maistre et sy paymunt ghascune foys que ilz seront trouvéz expozans
icellui mestier de tennerye apres le deffent pstige a eulx faict la somme de quarante solz tg@rno
d’amende a applicquer moictié a justice et I'amiaictié aux gardes et juréz dud. mestigt. »

Ce privilege définit un oligopole puisque persondégucun métier, ne peut ni
travailler, ni « marchander » sans étre maitr@es$ peine d’'une amende de 40 sous. Un droit
de vente exclusif aussi clair est unique dansgiengentation de Lisieux.

I me semble gu’il ne doit pas étre confondu aveddrdiction plus habituelle de
travailler dans le métier et de tenir une boutigaas étre maitre : cette interdiction vise en
effet surtout la production par des ouvriers noalifjés. Elle ne concerne pas des particuliers
vendant occasionnellement leur production persémnei des professionnels proches se
diversifiant.

Mais I'existence d’'une maitrise différencie déjiite@rdonnance des tanneurs de celle
des poulaillers et des poissonniers. Plusieursclesti limitent ainsi l'acces au travail
indépendarnit. Les deux barriéres a I'entrées habituelles danggdlementation des métiers
sont imposées : un examen de la qualification etradevance monétaire.

%2 |sabelle THEILLER,Les marchés hebdomadaires en Normandie Orientalle®*TX- début X\A™ siécle)
histoire, Guy BOIS et Mathieu ARNOUX (dir.), Uni\gité Paris 7 - Denis Diderot, 2004, 666 p. dactyl.

3 Ordonnance des cordonniers de Lisieux de 1434h(ABEp. du Calvados, F 7910, f.47 r°-f.48 r°) et
ordonnance des tanneurs de Lisieux de 1488.(f.40 v°-f.43 r°).

> Arch. Dép. Calvados, f.41 v°, art.9.

*® ADC, F7910, f.41r, art.3/ f.41 v, art.7 / f.42 att.11 / f.42 v°, art.13.

10
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L’examen n’est pas appelé chef d’ceuvre et reste, fb@ qui semble habituel a
I'époque : son colit reste donc hypothétfuit est imposé & tous, méme aux fils de maitres,
a qui l'article 3 interdit explicitement de travail s’ils ne sont pas estimés qualifiés.

En revanche, les frais varient : nuls pour lesdésmaitre, ils sont de 10 sous tournois
pour le gendre d’un maitre, et de 20 sous tounpais les autres, y compris les étrangers a la
ville. Il s’agit de frais relativement modestes, ingde 10 jours de salaire d’'un ouvrier pour
un tache non qualifiée, ou 4 jours de salaire pouemploi qualifié dans le batiméht

Les limites de ces privileges apparaissent encuee d&a mention des marchands
extérieurs a la ville, qui peuvent commercer suné&ché, sur la foire ou de gré a gré avec les
producteurs. lls doivent alors payer aux garde®us sournois de « bienvenue », une fois
(article 14). La somme est encore modeste, maigbihine le particulier occasionnel.

Contrairement aux amendes, les frais d’acces ash@are sont pas partagés avec la
justice, mais percus par les autres maitres ogdedes : I'appartenance au métier est bien
déterminée par un groupe. Néanmoins, le maintiecedeontrdle sur la vente du cuir repose
lui sur la justice : ce ne sont pas les gardessnes officiers de I'évéque qui peuvent
défendre de travailler aux personnes jugés insufffeent qualifiées, comme ils peuvent
saisir les produits vendus sans avoir paye la leiene.

Notons que, comme chez les poulaillers et poisspsnil’organisation de métier
contréle la qualité non seulement chez les memtiwemétier, mais sur les produits amenés
par des commercants extérieurs (articles 1, 419kt

Au total, cette ordonnance ne ferme pas radicalefaanétier, mais elle met en place
tous les outils juridigues permettant une dérivenopmlistique, en augmentant les frais
d’entrée pour exercer le métier localement ou peendre dans la ville, en éliminant la
production occasionnelle possible pour des homneéiéwaux souvent polyvalents.

Un point-clé empéche pourtant cette dérive : I'ies diébouchés majeur pour les
tanneurs est la fabrication de chaussures par degorniers. Or, les cordonniers et les
tanneurs sont étroitement liés a Lisieux, car darecun, I'un des trois gardes est issu de
l'autre professiorf. Cette mesure est expliquée par les clauses cinetude I'ordonnance
des tanneurs : le garde issu du métier de cordendeit « prendre garde que iceulx tenneurs
de ladite ville et les deux juréz dudit mestiertdenerye n’y ait aulcuin choze, fraulde ou
mallice qui soit en préiudice desdits articlesestalchoze publicque ».

* L'importance du chef d’ceuvre comme barriére e$tattée. Bronislaw GEREMEK insiste sur I'arbitraire
possible et sur le colt pour Parike (salariat dans l'artisanat parisien aux XHKV® siécles : étude sur le
marché de la main d'oeuvre au Moyen Agaris, éd. de 'EHESS, 1968, p.46-49). Les astemtérieurs
minorent cet obstacle (Gustave FAGNIBZudes sur l'industrie et la classe industriell®aris aux 18 et 14
siécles Paris, Vieweg, 1877, p.270-271) ou insistent Buflation constatée d’aprés les textes (Etienne
MARTIN SAINT-LEON, Histoire des corporations de métiers de leurs v jusqu'a leur suppression en
1791, Paris, 1922, p.258-261).

" Dans les comptes de Louviers, ville drapiére noead’importance comparable Lisieux, j'ai relevéldi®4-
1425 des salaires allant de 2 sous 1 denier pautables non qualifiées de valets de charpentebies@us
tournois pour des ouvriers qualifiés dans la ptéreu la couverture de tuiles. (Arch. Dép. de Bevtaritime, G
638). Ces données convergent avec celles de Guy fBuir Dieppe et Rouen entre 1420 et 14@0is¢ du
féodalisme Paris, éditions de I'EHESS, 1976, p.387-392palait difficile qu’'un malitre tanneur tire moins de
revenus de son travail qu'un salarié non qualétéméme alors il lui faudrait moins de 10 jourssdéaire pour
payer ces frais d’entrée.

*8 Dans I'ordonnance des tanneurs, I'un des troidegmest un cordonnier (ADC, F7910, .40 v°, art.148 r°,
conclusion) ; dans I'ordonnance des cordonnierd4i#4, I'un des trois gardes est un tannelid(, f.49 r°,
conclusion). Cette pratique n’est ni majoritairé, systématique, mais il ne s’agit pas d'un caséiseh
Normandie. A Gisors, I'un des deux gardes des gerns est cordonnier (Louis PASSY (éd.g Livre des
métiers de Gisors1907, p.27, art.10). A Bayeux, les cordonnierstenté, sans succes, d’'imposer ce contrble,
mais I'un des gardes des tanneurs est néanmoissmple bourgeois extérieur au métieDRF, t.16, p.316-
320, ordonnance des tanneurs de 1464).
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Or, malgré la porosité des activités parfois cagstaau Moyen Age, seul un
patronyme est partagé entre les quatorze tanneules dreize cordonniers cités comme
requérants des ordonnances : les institutions comesie@rganisations de métier semblent
distincte§®. Il n’y aurait donc pas de collusion visible entes tanneurs et leurs clients
principaux, ce qui limite les privileges exclusifigparemment concédés par I'ordonnance.

La fermeture progressive du marché de la cordonmedie Lisieux

L’ordonnance des cordonniers, pourtant liée a adketanneurs, met en avant encore
d’autres modes de limitation de la concurrence.ndgirécise sur I'exclusivité du travail et de
la vente en 1434, elle évolue apres la fin de Dpeation anglaise en 1449 vers une fermeture
basée sur des mécanismes a la fois originaux eésematifs d’'une tendance dans la
réglementation.

En 1434, le texte obtenu par les cordonniers évaguelement les conditions pour
devenir maitre (articles 3 et 6) : comme chezdeseurs, il s’agit d'un examen et de frais de
20 sous tournois dont sont dispensés les fils dérend.’exclusivité apparait dans I'article
concernant les extérieurs a la ville désirant sstaller : s’ils ne sont pas qualifiés, la justice
peut leur défendre de « ceuvrer comme maitre ».

Or la définition du maitre reste implicite. Elle dépend pas d’'une réglementation
écrite puisque ceux-lA mémes qui I'élaborent sogjt cqualifiés de maitr®s Si cette
définition reste souvent problématique, on peutppaser de maniére générique aux
travailleurs dépendants, qui ne vendent pas dekipsomais leur travail. Il s’agit donc d’'une
exclusivité sur I'entreprise artisanale, sur le f& s’établir a son compte.

Mais cela ne permet pas de limiter la quantité piteddans la ville. En effet, en 1434,
le nombre d’apprentis ou de serviteurs par maiast pas limité par I'ordonnance.

En revanche, une autre exclusivité est formulée, cumtre les tanneurs, mais contre
d’autres concurrents possibles des cordonniers :sévetiers, qui sont censés réparer et
vendre des chaussures usagées, mais non des I(@uicds 11). La mesure améliore de fait
linformation des consommateurs, car les cordosniere peuvent pas, en retour,
commercialiser des chaussures usagées (artiffe 8s deux marchés sont censés étre
distincts.

Mais cette exclusivité ne porte pas sur les mamthiaqui peuvent vendre au marché et
a la foire de Lisieux en payant aux gardes un deddtivement modique de 10 sous tournois
(article 4). Comme chez les tanneurs, I'intervemtilu métier sur le commerce ne peut donc
s’exercer que par le contrdle de la qualité, gapplique aux lieux de vente, marché ou foire
(articles 1 et 2).

L’acte des cordonniers semble donc délimiter urugeode maitre dont les produits
seront distincts de ceux des savetiers, mais gaoseient peu de la concurrence indue que
pourraient leur faire des particuliers ou des mamnds extérieurs.

Nous touchons donc la les limites de la réglemematies métiers. Mais celle-ci
s’insére dans un ensemble régulateur plus large&uvife peut-étre ce type de concurrence. En

9 En Normandie, le phénoméne ne semble pas rardeladsiment d’aprés Philippe LARDINLes chantiers du
batiment en Normandie orientale (XXVI° siécle) : les matériaux et les homm#sse de doctorat, histoire,
Jean-Pierre LEGUAY (dir.), Université de Rouen, 398tamment p.319, 321, 339, 551 et 608.

%0 Une réserve sur l'impression de réciprocité deulaveillance entre tanneurs et cordonniers : leeanqui est
garde du métier de cordonnerie porte le méme patmergu’un cordonnier, ce qui laisse soupgonnerrpéret
collusion possible.

®1 Sur la valeur et 'usage du terme maitre, voirédexions stimulantes de Philippe Bernardi daBERBIARDI
Philippe, “Pauvre, jeune, étranger... d'autres mani&'étre maitre”, danise petit peuple dans I'Occident
médiéval : terminologies, perceptions, réaljt€setro BOGLIONI, Robert DELORT et Claude GAUVARD
(éd.), Paris, Publications de la Sorbonne, 20821p435. (congrés ; Montréal ; 1999).

%2 La division technique entre neuf et usagé esnfam précisée par les textes réglementaires, aveenarge
de tolérance.
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effet, les différentes juridictions médiévales segtent aussi les marchés par une fiscalité
différenciée entre producteurs locaux et étrang®irssi, a Lisieux, les tanneurs de la ville
doivent payer 1 denier pour vendre sur un marchiaddle, alors que ceux de I'extérieur
doivent 3 deniers. Il est cependant difficile d’léna le poids de cette fiscalité, souvent
afferméé&®: en effet, les tanneurs locaux paient moins sunarché, mais doivent des droits
variés s’ils vendent a la halle, dans leurs maisaria foire...De plus, le prix des produits et
les taux de profit nous échappent toujours, mému lgodraperie, pourtant I'un des secteurs
le mieux connu avec le batiméht

Quoiqu’il en soit, la circulation des produits aiiste ne semble pas préoccuper les
réglementations de métier qui apparaissent a Lisians les années 1430.

Le contexte particulier de la Guerre de Cent Arikiend’ailleurs sans doute sur la
mise par écrit de ces regles : linitiative de dlonnance des cordonniers de 1434 est ainsi
attribuée & un groupe composé de maitres réfugiéisiéux et d'artisans localx Cette
migration a di perturber les mécanismes habitualgarégulation et susciter le besoin d’une
réglementation écrite. A I'évidence, la fermeture étier n'est pas a ce moment-la une
priorite.

En revanche, la réglementation écrite se fait jplécise et plus exclusive apres la
reconquéte francaise de la Normandie en 1449. uer$grdonnance des cordonniers est
révisée en 1456, le métier ne semble pas avoibrédé par la réglementation de 1434, car
c’est la croissance du secteur qui justifie lesvetias mesures proposées par les maitres du
métier. En effet, les redevances prélevées sur gauxeulent travailler ne permettraient pas
de couvrir les codts de I'inspection de la quafitg les gardes, auxquels s’ajouteraient les
frais de procés faits pour défendre I'ordonn&hce

Les autorités épiscopales de Lisieux acceptent saodifications ce qui peut étre
interprété comme une fermeture du métier, en randhs difficile d’acces au privilege
d’entreprendre.

L’apprentissage, nécessaire de fait pour acquerijullification, rentre alors dans le
champ de la réglementation écrite, avec une duigamem de trois ans, une redevance en
cire pour une procession et une limite a un apppamtmaitre (article 3).

L’examen d’acceés a la maitrise reste toujours floajs les frais montent a 60 sous
tournois versés aux gardes (article 1), avec desptions pour les fils et gendres de maitres
(article 5) et pour les extérieurs a la ville (@#i2). Contrairement a ce qu’'on pourrait
attendre, les étrangers sont plutét encouragésgaaient la moitié de cette somme, 30 sous
tournois, de méme que les fils et gendres de maite maitres venant d’autres villes de loi,
c’est-a-dire de villes dotées de métiers, paiert4flisous tournois mais semblent dispensés
d’examen de leur qualification.

Contrairement aux ordonnances des années 143@Esniers comme des tanneurs,
le texte insiste sur la prestation de serment delajustice, qui colte 5 sous tournois. Ce
préléevement des autorités publiques suit celuigéedes du métier : il est diminué a 3 sous
tournois pour les étrangers, et a 2 sous tourid@seniers pour les maitres.

% Frangois NEVEUX Bayeux et Lisieux, villes épiscopales de Normaadefin du Moyen AgeCaen, éd. du
Lys, 1996, p.224-229 et ADC, F7910, coutumes dielisrédigée en 1433.

% Voir les calculs menés par ROCH Jean-Louis, “Lesnands et le drap : recherches sur l'organisateon
quelques centres drapiers normands au Bas Moyet daesLa draperie en Normandie du Xlau XX siéclg
Alain BECCHIA (éd.), Mont-Saint-Aignan, Publicati®nle I'Université de Rouen, 2004, p.21-66.

8 C’est la révision de cette ordonnance en 145Gqus I'apprend. (ADC, F7910, .49 v°).

® ADC, F7910, .49 v°.
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Une procédure, exceptionnelle dans les ordonn&heemparait également ici : on peut
passer maitre du métier sans « lever ne tenyr ouwréarticle 1), c’est-a-dire en travaillant
hors de son propre atelier. On subit alors I'exanmeais on ne paie que 30 sous tournois,
comme les étrangers, les fils et les gendres ddérendlintérét d’étre maitre sans étre
indépendant est un peu mystérieux : faut-il comgmerque la maitrise est nécessaire pour
travailler, méme de maniére dépendante ? En effat, dans ces ordonnances ne laisse
supposer qu'il existe d’autres travailleurs quedpprentis ou les maitres.

Cette hypothése est renforcée par l'introductionsdeette méme ordonnance d’un
article obligeant les veuves de maitre a employex ualet maitre » pour continuer a exercer
le métier (article 4).

Cette derniére clause peut apparaitre comme unerenssciale, car elle fournit un
revenu aux veuves tant qu’elles ne se remarient [Jaanmoins, elle révele aussi une
exclusivité implicite : le travail des femmes negtautorisé dans ce métier que lorsqu’elles
sont veuves.

Au total, la production locale est donc réservés maitres plus aisés et I'acces a la
gualification est rendu plus difficile. Mais l'injéation de maitres extérieurs est plutot
favorisée et le contréle des marchands n’est patfiéd

Cette réglementation, sans attribuer explicitenuenpouvoir de cartel, peut limiter le
nombre d’acteurs sur le marché et aboutir a unopbite, ou du moins a un marché de
concurrence monopolistique. En effet, le marchéadedonniers, en particulier, ne peut étre
oligopolistique, car il existe des produits sulbssit les chaussures usagées vendues par ces
savetiers qui sont justement mentionnés par lesnoi@hces. Ces dernieres peuvent avoir des
avantages comparatifs, notamment car elles ne gserdi pas soumises a la fiscalité
coutumiere de Lisieux !

Un groupe de 13 savetiers apparait d’ailleurs daws sources une quarantaine
d’année plus tard, le 22 mai 1495 ils proposent une ordonnance, qui est validée pa
I'officier de I'évéque et comte, apres avoir obtéawconsentement de 8 cordonniers. Cet acte
laisse I'un des offices de garde du métier a unlaamnier, mais reconnait aux savetiers des
droits comparables a ceux des cordonniers dans $¢atuts de 1456.

Ce nouvel apercu sur le milieu artisanal de Lisigaermet de voir qu’aucun
patronyme présent chez les cordonniers en 1434 netuve parmi ceux cités en 1495.
Quant aux savetiers, ils ne partagent aucun patrergvec les tanneurs, et un seul avec les
cordonniers cités en 14%4 En dépit des incertitudes de ce type de [item peut donc
supposer une certaine ouverture de ces professiengui ne facilite pas les ententes anti-
concurrentielles. Ces constatations rejoignenesaijue Philippe Lardin a pu faire pour les
métiers du batiment a Rouen, notamment a partined'source exceptionnelle relevant les
nouveaux maitres et apprentis chez les plombiegtaghiers du XVe au XVle siecle : avant
le début du XVle siécle, le renouvellement des emgtireste fort et s’adapte a la
conjoncturé™.

Conclusion

Ces exemples détaillés permettent de dégager texbhes réglementaires stipulées dans les
ordonnances de métier limitant la concurrence :

67 Aucun autre statut que je connaisse ne propogeadedure pour devenir maitre sans tenir d’ateléautres
fixent en revanche des conditions proches de ldris&ipour devenir compagnon. (ord. des couteli@BBC,
F7910, .87 v°).

% ADC, 6 E 248, cahier 4, .15 v° et suivants.

%9 Un Guillot Duparc comparait comme cordonnier eB41@ADC, F7910, f.47 r°), et un Richart Duparc coenm
savetier en 1495 (ADC, 6E 248, f.16 r°).

°B. GEREMEK ,Le salariat dans l'artisanat parisien, 1968, p.50-51.

LP. LARDIN, Les chantiers du batiment.thgse de doctorat, histoire, Université de Rou8851p.658-661.
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1) L’interdiction aux autres sujets d’'une juridanti de travailler ou de commercer dans un
secteur

2) La fixation de procédures limitant 'acces a twavail indépendant permettant de
commercer, soit par la qualification (limitation d&pprentissage, examen de la
gualification), soit par la perception de fraisrtige (redevances, voire chef d'ceuvre).

3) La limitation du recours a une main d’ceuvre téjpate, valets et apprentis.

4) La perception de redevances sur les marchandsieaxs vendant sur les foires et
marchés.

5) La fixation de normes de qualité segmentantriaschés et permettant d’'introduire des
formalités dissuasives.

Les exemples concrets ont montré que ces factéaientinégalement présents dans
les ordonnances, notamment sans doute parce quétai pas toujours un enjeu, ni pour les
pouvoirs publics, ni pour les artisans impliquéha@ue ordonnance correspond a une
situation de marché, et elle ne limite la concureeque dans certains domaines, sans doute
ceux qui créaient des conflits ou qu'il était pbteside contrdler.

Les mesures les plus répandues sont bien entendumitation dans l'acces a
'apprentissage et a la maitrise : si I'on exanlege 22 secteurs d’activité de Lisieux et de
Gisors, leur absence reste une spécificité desmunsers et des poulaillers.

Il s’agit d’une évolution sinon dans le droit, dwims dans la réglementation écrite :
dans les ordonnances de forme primitive donnéesvi@uk dans les années 1380,
'apprentissage n’est jamais mentionné et l'accasnzétier n'est limité que chez les
corroyeurs et les cordonniers, soit deux activigés 7 réglementé&s Mais si la
réglementation des drapiers de 1385-1387 ne sBramse pas, des textes beaucoup plus
détaillés limitent par écrit I'accés au métier aears 1396°! L'évolution de I'ordonnance
des cordonniers de Lisieux en 1456 va égalemerg darsens. A Gisors, les ordonnances
adoptées entre 1450 et 1538 prévoient toutes deesrsur I'apprentissage et la maitffse

Mais la restriction de l'accés a la maitrise pae waglementation écrite n’est pas
toujours une demande des artisans. Ainsi, lesdabts de bats de Lisieux sont distingués des
selliers en 1474, a l'initiative des autorités paiés. Exercant auparavant librement, ils sont
soumis a un chef d’ceuvre examiné par les bourgemist d’étre dotés d’'une ordonnance qui,
bien que limitant la concurrence, ne semble pas&irprivilegé®. De méme, & Gisors, dans
guatorze activités sur vingt-deux, 'ordonnancesnh’gas issue d’'une requéte mais imposée
par les autorités compétentes

De plus, selon les professions, cette insistanda d&glementation du XVe siecle sur
la limitation de la liberté d’entreprendre et davailler prend un sens différent.

En effet, dans les activités de service, la comtue des foires et marchés ne se pose
pas de la méme maniere. Or, a Lisieux, les métiggtementés incluent les barbiers et
chirurgiens ou les maréchaux-ferrants. La concegepourrait alors venir douvriers
ambulants. La réglementation exprime alors de marférme un privilege exclusif portant
sur le travail, qui ne peut étre différencié devéate : en cas d’accident, seuls les premiers

2 André GIFFARD (éd.)Ordonnances de Jacques d'Ableiges pour les méligssreux (1385-87)Caen, L.
Jouan, 1913, 33 p.

3 Ordonnance des drapiers et chaussetiers d’Ev&RE, t.13, p.77.

™ Louis PASSY (éd.)Le Livre des métiers de Gisors au X¥iécle Pontoise, Société historique du Vexin,
1907, 262 p.

® ADC, F 7910, £.77 r°-£.79 v°.

® Louis PASSY (éd.)Le Livre des métiers de Gisors.1907 : ordonnances des drapiers, des serrudess,
corroyeurs, des maréchaux, des chapeliers, deomusds, des pelletiers, des peigneurs et cardelas,
chaussetiers, des bonnetiers, des tanneurs, desiecsi(non puis oui), des selliers, des tissesarddrap.
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soins peuvent faire exception & ce monofiolear ailleurs, elle différencie les pratiques des
meétiers ancrés dans une juridiction de celle dasgeens mobiles : dans ces deux professions,
il est interdit de démarcher les clients hors debsatique, notamment sur les foires et
marchés, ou dans les auber§e€eci n'interdit pas des formes de concurrencm@étieur de

la profession : un accidenté a ainsi le droit déicier un autre médecin, une fois recu les
premiers soins (art.20).

Les artisans qui travaillent souvent sur commandeme les tailleurs, les tisserands
de toile ou de drap ou les corroyeurs, ont egaléendess problemes pour limiter une
commercialisation qui ne passe pas forcément pamdeché ni méme par une boutique.
L’accent est alors mis la qualification. Ainsi, &ieux, dés les années 1430, I'apprentissage
et I'emploi de salariés sont réglementés par ldsrarances des tisserands de drap comme de
toile”, contrairement & celles des tanneurs et des coietsn

Cette question nous amene au cas tres spécifiqua deperie. La documentation
comme la bibliographie sur le sujet sont dévelogfgmaniere incommensurable par rapport
aux autres activités réglement&ese monopole prend ici un sens totalement différear il
s’agit pour une large part d'un produit d’exporati ou le lieu de fabrication sert de marque.
Les enjeux de l'exclusivité du travail sont doncportants, mais ils n’entrainent pas un
monopole, puisque l'aire de marché dépasse del'lechelle de la juridiction normative.
L’'organisation de métier délivre alors un sceaucartains types de produits, dont la qualité
est controlée. Cette réglementation peut entralaeformulation d’'une exclusivité sur
certaines activités. Ainsi, a Lisieux, alors querdonnance de 1482 prévoyait des régles de
gualité ne s’appliquant qu'aux draps du sceau, rénesion en 1490 les étend a tout drap
fabriqué dans la ville, sous couleur d'éviter lesfasions possiblé§

Bref, la réglementation de chaque profession do& évaluée par rapport au marcheé
des biens et services qu’elle commercialise. Ldsrarances de métier prévoient un nombre
croissant de limitations de la concurrence, qutgrdren particulier sur le travail. Ainsi, alors
gue le privilege de vente accordé aux tanneursumsfue, on trouve des articles assurant
I'exclusivité du travail aux gens du métier dansitge autres professions (couteliers, tailleurs,
maréchaux et barbiefd) Il faudrait rajouter les articles prévoyant I'txsion spécifique
d’une pluriactivité pratiquée par des professi@thhiquement proches, qui sont partagés par
les tanneurs avec huit autres activités

Mais ces barrieres restent largement poreuses.eDpant, I'acces a la maitrise reste,
sauf exception, assez largement ouvert. D’autre [sacommercialisation, notamment sur les
foires et marchés, n’est soumise qu’a un contr@dadqualité, lui-méme supervisé par les
autorités publiques.

" Ordonnance des barbiers et chirurgiens de Lisiat4 (ADC, F7910, f.16 v°) et ord. des maréchauk12
et 13 {bid., f.59 v°).

8 Ord. des barbiers et chirurgiens, art.15 (ADC,79.18 r°) ; ord. des maréchaux, art.i8d(, f.59 v°).

9 Ord. des tisserands de drap de 1435, art.3, 4 GADC, F7910, f.28 v°) et de 1436, art.1 eil8d_, .30 v°) ;
ord. des tisserands de toile de 1435, art. 3, @, Bet 27 (ibid., .70 r° et 72 r°) et de 1438,laet 2 (f. 73 r°).

8 || nexiste pas de synthése récente mais lesrigsi® s'intéressant au sujet se sont retrouvés elamsivrage
collectif permettant de reconstituer largement lalitgraphie : Alain BECCHIA (éd.),La draperie en
Normandie du XIfiau XX siécle Mont-Saint-Aignan, Publications de I'Universit Bouen, 2004, 544 p.

8 Les quatre articles de I'ordonnance de la drapdeelisieux du 29 septembre 1490 sont consacrés a
généraliser l'interdiction. (ADC, F7910, f.24 v°stivants).

82 Ord. des couteliers de 1451, art.2 (ADC, F7918%, £°), ord. des tailleurs de 1456i¢., f.34 r°, art.2), ord.
des maréchaux, art.1bid., f.59 v°), ord. des barbiers et chirurgieitsd. f.16 v°).

8 Ord. des cordonniers de 1434, art.11 (ADC, F7928,v°), ord. des tailleurs de 1456, art.12 e(ib&l., f.35
r°), ord. des chaussetiers de 1456, art.7 et 16.(ih38 r° et 39 v°), ord. des selliers et lormsiele 1456, art.21
et 33 (ibid., f.65 v° et 67 v°), ord. des menuiside 1456, art.14 (ibid., f.86 r°), ord. des boushe 1474, art.27
et 28 (ibid., f.27 et 28)., ord. des boulangerd 880, art.16 (ibid., .3 v°), ord. des savetiersld85, art.8, 16 et
17 (ADC, 6248, £.17 v° et 18 1°)
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La réglementation des métiers ne garantit donapasonopole, au sens moderne du
terme, méme lorsque des gens de métier particgpsoh élaboration. Si elle certifie certains
niveaux de qualification et de qualité, elle ne lassure pas un débouché.

En revanche, elle offre des outils juridiques geuyent protéger les artisans contre
certains des concurrents soumis a une réglememtatiférente, en fonction de la
conjoncture, du lieu et de l'activité.

De ce fait, les marchés des produits et des serafferts par 'économie médiévale
est peut-étre moins segmenté par les institutiosngegsionnelles que par I'éclatement des
juridictions, la fiscalité locale, I'état des trgusts, I'étroitesse périodique de la demande et
une offre inégale de main d’ceuvre qualifiée.

L’analyse pourra étre poursuivie en étudiant lealites entre métiers qui apparaissent
devant les cours de justice a Rouen apparemmemnsplwent que la répression d’ouvriers en
chambre, tandis que je ne connais pas d’exempf®desuite d’'un marchand ayant violé un
guelconque droit de vente exclusif.

17



Francois R/IERE
EHESS, Centre de Recherches Historiques

Tableau 1 : Ordonnances des métiers de Lisieux caaryées

1*"mars 2008

type d'activité | activité Date du ler statut et des source
révisions
textile boulangers 1489 ; 1530 ADC, F 7910, f.1 re-f.6r
bouchers 1474 ADC, F 7910, f.6 r°- f.10 v°
poulaillers années 1430 ADC, F 7910, f.10 v°-f.12r°
poissonniers 1436 ; 1437 ADC, F 7910, f.12 r°-#25
textile draperie 1482 ;1490 ; 1523 ; 1532 ADC, F 7910,rf1027 v°
tisserands de 1435 ; 1436 ; 1456 ADC, F 7910, f.28 r°-f.33 r°
drap
tisserands de 1511 ADC, 6 E 248
drap et de serge
tisserands de 1435 ; 1436 ; 1510 ADC, F 7910, f.69 v°-f.74 r° ;
toile ADC, 6 E 510
confection tailleurs 1456 ADC, F 7910, f.33 v°-f.36 r°
chaussetiers 1456 ADC, F 7910, .36 v°-f.40 r°
chapeliers 1475 ADC, F 7910, f.79 v°-f.83 v°
cuir tanneurs 1435 ADC, F 7910, f.40 v°-f.43 r°
corroyeurs 1499 ADC, 6 E 248
cordonniers 1434 ; 1456 ADC, F 7910, f.47 r°-£%2r
savetiers 1495 ADC, 6 E 248
métiers du maréchaux 1471 ADC, F 7910, f.56 v°-f.61 v°
cheval selliers 1456 ADC, F 7910, 1.62 r°1.69 r°
batiers 1474 ADC, F 7910, .77 r°-f.79 v°
(fabricants de
bats)
métiers du serruriers 1473 ADC, F 7910, .74 r°-f£.76 v°
meétal couteliers et 1451 ADC, F 7910, .86 v°-.89 v°
gainiers
services chirurgiens et | 1475 ADC, F 7910, f.15 v°-f.19 r°
barbiers
autres chandeliers 1456 ; 1489 ADC, F 7910, f.52 v°-f.56 r° ; ADC,
(proche des 6 E 248
merciers)
menuisiers et 1456 ADC, F 7910, f.83 v°-f.86 r°

tonneliers
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